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Informactes




Exceient;ss:mo Senhor Conselhe;ro Vatterclo de Oilvelra

Associagéo 'dos: M'a'gistrédds Brasileiros -'_AMB', vem, respeitosamente, por seu R
-advogado, apresentar sua manifestagao sobre a presente consulta,

O ator da consulta & magistrade do trabalho iotado junto ao TRT17 & doutorando na -
PUC/SP.

indaga sobre.a :p'qss%biiida'def de récebimento de quantia em dinheirs, decorrente de.
' - premiagao em concurso pablico de trabaihos cientificos promovido pelo 10F, .

L Ch_a’méaf stencdo o magistrado para circunstancia, de o certame em questac ser
organizado pelo sistema “Bouble Blind Review”, no qual ndo sio identificados nem 08
autores nerm o¢ avaliadores do rabalho. -

Antes de mais nada, & .__pxeéiSo- dizer que embora o autor parta de uma szit_t_iag_éb
' ~ conoreta — situacdo, aligs, inerente a qualquer consulta — 0 questionamento em si foi
- formulado. de forma abs{rata, tratando-se de tema sensivel, de interesse de toda a
magistratura e que, §.m.)., merece a apreciagao deste eg. Conseiho.

Objetivamente, a questde que se coloca diz- sobre a "Iegaﬁdadé de magistrados N
. receberem premiagbes em espécie por parte de Inslituigdes de Ensino Supetiof,

© trabathos académicos desenvolvidos em editais piblicos, cujo critédo de selegdo ¢ por
. meio.do "Bouble Blind Review’.

Pois bem, O tema :bcﬁss.ui'difet{iz cans’iit'u'c'ionai.' exprassa, no art, 95, IV, da CF. abaixo
reproduzido em proveito da clareza:
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. At B8 Qs juizes gozam das seguintes garantias: '

Ao _ '
" Pardgrafo dnico. Acs juizes ¢ vedado:

{4 :
- receher, a qualquer titule ou prefexio, auxmos ou cnﬂtnbmg:ées de pessoas ﬂs:cas, '
entidades piiblicas ou  privadas, ressalvadas as excegbes previstas em lell . -
(hectuido pela Emenda Constitycional n® 45, de 2004)"

Como ge v&, @ EC 45 inseriu no ordenamento juridico vedagho expresss ac
" -recebimento de qualquer awdlio ou contribuicdo a qualguer fitulo ou pretesdo, seja de -
- entidades publicas seja de entidades privadas, a ndo ser aqueias ‘excecles previstas.
_em o

- Desse modo, . & foreose convir que somente existindo autorizagdo. legal, eriando -
~ excegao 2 seferida norma constitucional € que se poderia cogiiar de responder
positivamente & consulta.

A norma do art. 5% da Resclugo 170, que regulamenta a particio de. ﬁi'ag;istraddé em
‘congressos, Seminarios, simposios, encontros juridicos e culfurais e evenios
" similares”, veda o recebimento de. qu_aique.r vantagen: financeira por parlicipagdo em
" eventos dessa natureza:

"Art. 5° Ac magistrado & vedaito receber; a qualquer tiule ou preiexh;.',' prémios, auxilios ou -
contribuictes. de pessoas fisicas, enfidades piblivas ow privedas, resselvadas as. excagies
- previsfas em lel.”

A guestdo peculiar colocada na consuita 4z sobre o método de apresentagdo e
~ avaliagio dos trabalhos “Bouble Blind Review”, no qual nfo sdo identificados nem os
~.autores nem os avaliadores do trabatho. A rigor essa situagBo ndo materiafizaria -
_ excegdc a norma supracitada. '

" No ‘entanito, este g, CNJ ja teve a oportunidade de flexibilizar a referida norma .
- “desde que =z sua participagdo. no concwrse nao possa comprometer a

independéncia funcional” e desde que o recebimento do prémio seja submetido
ao CNJ para controle: '
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. CONSULTA PARTICIPACAQ DE MAGISTRADQS EM EVENTOS: -RECEES{MENTO- DE
. PREMIOS SOB A FORMA DE CUSTEIC DE VIAGENS £ ESTADA RE.SOLU-;L&O OGN
170/2010: ALTERACAQ. 1. Consulta. acerca da aplicabilidade. do. artigo 5 da Resolugdo ONJ
170/2013, especificamente no tocante & possibilidade de magisirados receberom premiagdo, sob
a forma de custeio de viagens & estada, em evenio patrocinado por associagho de olasse. 2. A
Resolugao CNY 176/2013 & norma cogente e deve ser observada pelos magistrados quands da. '
paricipagsc em congressos. seminanns, simposios, enconlros juridicos ¢ cullurais & evenlos
simtifares. 3. Afferag8o da Resolugso CNJ 17042013, ficande o antigo 5° acrescido dos seguinies
" paragrafos; Pardgrafo primeiro. D magisirado poderd perceber premiagdo, inslifuida peia
administrag8o publica direfa ou entidades sem fins lucralives, por obwe juridica ow prabica
inovadora desenvolvida no inleresse da Administragdo Judiclina, e desde que 3 sua o
" participacde no concurse pdc possa comprometer @ independéncia funcional. Paragrafe
segundo. A documentagdo refativa & premiacdo aberta 2 magistrados devers ser submetids pelo '
" brgdo do Poder Judichéro envolvido, o iogo abere o concurse, ao Conselho Nacional de
. Justiga, onde ficars & disposicBo para corfrole, bem cemo de qualquer inferessado. No caso do..
concurso haver sido aberte por entidade ndo. integrante do Poder Judiciatio e nao tiver
- havido a comunicacéo ao CNJ, cabers ap magistrade premiado presté-la.tio lego recebitlo. .
o prémie. Paragrafo terceiro. A premiaglo provista no pardgrafo primeiro néo podéré-en-vak{eff
. apoio. ot subvengiio e enlidades privadas com fins Jucrativos. 4. As premiagdes em
concurses promiovides por Tribunal e patrocinados por associagles de Classe apenas
" podem ser feitas nos termos do artige 5° e paragrafos da Reselucdo CNJ 1TG/2013, com a -
redagdo alterada. 5. Consulta conbecida e respondida. {CINJ - CONS - Consuita - 0004346~
' 67.2013.2:00.0000 - Rel. SAULO CASALI BAHIA - 180° Sessdo - |, 02122073 ).

~ Como se vé, foram acrescidos trés pardgratos & Resolugso 170, deste-eg. GNJ, para -
 fim de admitir o recebimento de prémios pelos magistrados, em razée da elaboragio
. ge trabalhos académicos, estipulando expressamente a possibilidade do recebimento -
de prémio. mesme em se tratando de concurso promovido por entidade ndo integrante
" do Poder Judicidrio: “no case do concurse haver sido aberto por entidade ndo
integrante do Poder Judicidrio e ndo tiver havido a comunicagdo ao CNJ, caberda
ao magistrado premiado presta-la tio logo recebido o prém;‘.o ",

A 6ife.tr:ii-centfaiﬁ,_-p'oﬁ-anto.-, para o fecebimento de prémios em CONGUr$0s, Passou a ser
o nfic comprometimente. da indeperdéncia do juiz e a necessidade de confrole sobre o L
'ato. de premiag&o. £ exatamente essa, aligs, a exegese que o.propric STF j4 teve a '
* oportunidade de empresiar & norma da atr. 85, 1V, da CF, bem como & norma do.art
' 5°, da Resolugie 170, deste eg. CNJ, ressaitando a necessidade de controle por parte
do CNJ, conforme decisio monocratica no MS 32.040. de relatoria do em. Ministro o
Celso de Melo: ' B

| Enibora inquestiondvel & posigic de grande eminénoia dos magistrados’ no contexte poiitico- - -
institucional emergente de nossa Constiuicdo, imple-se reconflecer, afé mesmo come
- -decofréncia necessana do pancipia reputmcane a poaswﬁrdade e o
- Conselho Nacional de Justiga efetuar o controle estabelecidn pela Resolug8o ora impugnada,
- que feve o clare proposito — ac explicitar o comando vedatoro fundado no incise 1V do paragrafe -
Onica do ant. 95.ds Lef Fundamental— .} g2 estabe{ecer
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'parémefma pafa a pamcrpagso e -magistradns em evenios junﬁ‘:cos & cﬂ}*urafﬁ de modo a née )

o compromerer & sua imparciafidade para decidir, en cass: fe sub vengao por enfidades privadas”,

~ inibindo, desse modo, evenfuals condutas desviantes ou, alé mesmo, )
fransgresstes funcionals. por parte de aufaridades judiciéras: {. }4 Resalupdo n® 170/2013, que.
o Consetho Nacional de dustige edifou com fundamenio em. competdnecia que ke fof
constitucionaimente deferida, objetivou afrbuir efelividade & vedacdo inscrita a0 art 95, -
paragrafe onico, R IV, da Lei Furdamental, cuja .

- razdo de ser prende-se & sug precipaa destinagdo de instituit @ gara':t:a de Jmpamafrdade s
membros oo Foder Judiciario, visando,. com fal: clausula proibifiva, conferir aos furisdicionados &

" certeza de que iies serd assegurado o direito a um ' ' .
julgaments justo por parte de magistrados isentos, além de atuar como. elemento de- defesa da '

| propria ihfégfidade profissional g pessoal dos juizes, como deslaca, com paricular énfase, o

" magistério doutrindrio [UAD! LAMMEGO BULOS, “Curso.de Direito. '

© . Constitucional”, p. 1,882 73 ed, 2042, Saraiva, GILMAR FERREIRA WENDES £ PAULG
. GUSTAVO GONET BRANCO, "Curse de Dirglio Constitucionef’, p. 842, 87 ed., 2013, Saraiva;

- ALEXANDRE DE MORAES, "Difeils Consfifucianal®, p. 522/584, 28% ed., 2013, Allas, .
v.g.}, valendo reproduzir, por expressivo. desse entendimento, fragmento da ligio exposta por
JOSE AEONSO DA SHVA ("Caursc de Direito Constitucional’, p. 5024584, 38% ed., 2612, '
MMatheiros):

" Assim, & forgoso congluir que a situacao objeto da Consulta adequa-se perfeitamente ..
a8 exceches acrescidas pela Resolugio 170, deste eg. CNJ, no julgamento da
 consulta n. 0004346-67.2013.2.00.0000, especiaimente em  vista mélodo de
- apresentagic e avafiagio dos frabathos, denominado “Bouble Blind Review”, no qual
néo sac identificados nem 0s autores nem os avaliadores do trabatho, presenvando '
' ~ assim os magistrados de gualquer tipo de influéncia indevida na atuagao funciomal.

Pelo éx_gﬁest'o', a Aésbt’:iégéo “do '-Maj_g_'istfados Brasiieiros  manifesta-se pelo
" conhecimento da presente consulta e pela phservancia das normas de regéncia, em
- especial da resolugsio 170, com s acréscimos inseridos no julgamento da Consulta n. '
. 00D4346-67 2013.2.00.0000, com resposta positiva & indagagao.

Termos em que pede deferimenta. |
Brasilia, 2 de margo de 2018,

EMILIANO ALVES AGUIAR
(OAB-DF, e 24.628)
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