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Exmo. Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Dd. Corregedor Nacional de Justica

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, associacdo civil sem fins
lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 34.102.228/0001-04, representativa dos
interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN, Quadra 2, Bloco D, Torre
B, Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP: 70712-903, por seus

advogados, respeitosamente, a presenca de V.Exa, propor o presente

Pedido de Providéncias
(RICNJ, art. 98)
com
Pedido de Reconsideracéo
(RICNJ, 8§ 2° do art. 115)

em face do Provimento n. 71, de 13 de junho de 2018 (DJe-CNJ de 14/6/2018), para
que o referido ato normativo seja revogado, nos termos e pelos fundamentos a

seguir deduzidos.

O art. 98, do RICNJ, prevé a classificagdo como pedido de providéncias de "todo e

gualqguer procedimento que néo tenha classificacao especifica™:

DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS

Art. 98. As propostas e sugestdes tendentes a melhoria da eficiéncia e eficacia do Poder
Judiciario bem como todo e qualquer expediente que néo tenha classificacdo especifica nem seja
acessorio ou incidente serdo incluidos na classe de pedido de providéncias, cabendo ao Plenario
do CNJ ou ao Corregedor Nacional de Justica, conforme a respectiva competéncia, o seu
conhecimento e julgamento.

O presente requerimento enquadra-se na referida hipétese, uma vez que se pretende

a revogacao do Provimento n. 71.
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Tendo o Provimento n. 71 sido editado pelo Corregedor Nacional de Justica, compete-

Ihe conhecer desse pedido de providéncias, nos termos do art. 47, Il, “c”:

Art. 47. Ser&o distribuidas:

| - ao Presidente as arguigbes de suspeicdo ou impedimento em relacdo aos demais
Conselheiros;

Il - ao Corregedor Nacional de Justica:

a) as reclamacdes disciplinares;

b) as representagBes por excesso de prazo;

c) os pedidos de providéncia e avocagao de sua competéncia.

E que a pretensdo posta nesse PP envolve a revogacdo de ato do Corregedor
Nacional de Justica (Recomendacéo com base no art. 8°, X, do RICNJ), o que justifica

ainda mais sua competéncia para conhecer do presente pedido de providéncias.

Com efeito, uma vez conhecido o PP, havera o eminente Corregedor Nacional de
Justica de passar ao seu exame, para o fim de acolher ou ndo o pedido de
nulidade/revogacgéo, que envolve a faculdade de a administragéo, por meio do préprio
agente prolator do ato, reconhecer a nulidade/ilegalidade, nos termos do art. 53 da Lei

do Processo Administrativo) e da jurisprudéncia (siumula n. 346 do STF):

Lei n. 9.789/99: Art. 53. A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,

respeitados os direitos adquiridos.

Sumula 346: “A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.”

Demonstrada, assim, a necessidade de esse pedido de providéncias ser distribuido ao

Corregedor Nacional de Justica.

Por meio de ato singular, consubstanciado no Provimento n. 71, V. Ex® eminente
Corregedor Nacional de Justica, expediu norma que dispbs “sobre o uso do e-mail
institucional pelos membros e servidores do Poder Judiciario e sobre a manifestacéo

nas redes sociais”, invocando as seguintes situacdes faticas ocorridas para justifica-lo:

CONSIDERANDO a significativa quantidade de casos concretos relativos a mau uso das
redes sociais por magistrados e a comportamento inadequado em manifestagées publicas
politico-partidarias analisados pela Corregedoria Nacional de Justica, bem como o disposto no
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art. 95, paragrafo Unico, da CF/88, que veda expressamente aos magistrados a dedicagéo a
atividade politico-partidaria;

CONSIDERANDO a abordagem, no direito comparado (Estados Unidos, México, Portugal,
Franca, Italia, Inglaterra e outros), da manifestacdo nas redes sociais, do uso do e-mail
institucional e dos deveres e vedagdes impostos aos membros do Judiciario;

CONSIDERANDO o direito fundamental constitucional de todo cidadéo brasileiro de liberdade
de expresséo e, portanto, dos membros do Poder Judiciario na esfera privada, na condi¢éo
de cidad&os, e na publica, na condi¢cdo de agentes politicos do Estado, devendo coexistir
harmonicamente com os deveres e as vedagbes funcionais que lhes sdo impostos
constitucionalmente e com outros direitos e garantias constitucionais fundamentais dos cidadéos
(CF/88, arts. 10, 1lI, 5°, IV, VI, IXe X);

CONSIDERANDO, de um lado, o direito de liberdade de expressédo e de pensamento e, de
outro, o dever dos magistrados de manter conduta ilibada na vida publica e privada,
inclusive nas redes sociais, em respeito a dignidade da magistratura, pois “a integridade de
conduta do magistrado fora do ambito estrito da atividade jurisdicional contribui para uma
fundada confianga dos cidad&os na judicatura” (Cédigo de Etica da Magistratura, art. 15);

CONSIDERANDO o amplo alcance das manifestacdes nas redes sociais e a necessidade de
preservacdo da imagem, da dignidade e do prestigio do Poder Judiciario brasileiro e dos
seus membros e servidores, pois “é atentatério a dignidade do cargo qualquer ato ou
comportamento do magistrado, no exercicio profissional, que implique discriminacéo injusta ou
arbitréria de qualquer pessoa ou instituicdo” (Cédigo de Etica da Magistratura, art. 39);

CONSIDERANDO a divulgagdo exponencial e permanente de conteddos pelas redes
sociais, ainda que compartilhados inicialmente com grupo restrito de usudarios;

CONSIDERANDO a necessidade de os membros do Judiciario brasileiro adotarem
cautelas antes de publicar, comentar ou compartilhar contetdo em perfis pessoais nas
redes sociais, tendo em vista as seguintes implica¢des: a) diversamente da conversacgéo direta,
as comunica¢des nas redes sociais, na falta de sinais vocais e visuais, podem ser mal
interpretadas e divulgadas incorretamente; b) ndo é claro o liame entre a esfera publica e a
privada, bem como entre a pessoal e a profissional, de modo que, mesmo que 0 usuario ndo se
identifique como magistrado no perfil pessoal, seus comentarios podem ser facilmente
vinculados a instituicdo a que pertence por ser ele autoridade publica;

CONSIDERANDO a exigéncia de conduta compativel com os preceitos inscritos no Cédigo
de Etica da Magistratura e no Estatuto da Magistratura para o exercicio das funcdes de
magistrado, que deve nortear-se “pelos principios da independéncia, da imparcialidade, do
conhecimento e capacitagdo, da cortesia, da transparéncia, do segredo profissional, da
prudéncia, da diligéncia, da integridade profissional e pessoal, da dignidade, da honra e do
decoro”(Cédigo de Etica da Magistratura, art. 1°),

Essas premissas faticas poderiam, em tese, sugerir a edi¢cdo de alguma recomendacao,
mas nao de um provimento, o que evidencia, desde logo, a ilegalidade por vicio formal

do ato coator.

Da leitura do Provimento n. 71 da Corregedoria Nacional de Justica extrai-se uma clara
intencao de se fazer uma “Recomendacao” aos magistrados quanto a forma de conduta
nas redes sociais e em e-mails institucionais, para tratar de temas mais sensiveis a

magistratura, como os pertinentes as manifestacdes politicas, ainda que nédo partidarias.
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Tanto é assim que no seu artigo 10 consta a afirmagcdo de que “as recomendacdes
definidas neste provimento aplicam-se, no que couber, aos servidores e aos estagiarios

do Poder Judiciario.”

A despeito do contido neste dispositivo, a norma néo foi editada como recomendacéo,
tendo sido veiculada a titulo de Provimento, de observancia obrigatéria pelos

destinarios.

Ocorre que, a despeito de NAO HAVER, efetivamente, em varios artigos a imposi¢éo de
conduta ou de vedacdo de conduta — o0 que revelaria estarmos diante de meras
recomendacdes -, ha em alguns artigos normas de vedacdo e de imposicdo de

conduta. Sendo vejamos:

Art. 1° Dispor sobre o uso do e-mail institucional pelos membros e servidores do Poder Judiciario
e sobre a manifestagéo nas redes sociais.

Art. 2° A liberdade de expressdo, como direito fundamental, ndo pode ser utilizada pela
magistratura para afastar a proibicdo constitucional do exercicio de atividade politico-partidaria
(CF/88, art. 95, paragrafo Unico, Il).

§ 1° A vedacdo de atividade politico-partidaria aos membros da magistratura ndo se
restringe a pratica de atos de filiagdo partidaria, abrangendo a participagdo em situagdes que
evidenciem apoio publico a candidato ou a partido politico.

§ 2° A vedacado de atividade politico-partidaria aos magistrados ndo os impede de exercer o
direito de expressar convicgdes pessoais sobre a matéria prevista no caput deste artigo, desde
gue ndo seja objeto de manifestagcdo publica que caracterize, ainda gue de modo informal,
atividade com viés politico-partidério.

§ 3° Néo caracteriza atividade politico-partidaria a critica publica dirigida por magistrado, entre
outros, a ideias, ideologias, projetos legislativos, programas de governo, medidas econdmicas.
Sao vedados, contudo, atagues pessoais a candidato, lideranca politica ou partido politico
com a finalidade de descredencia-los perante a opinido publica, em razdo de ideias ou
ideologias de gue discorde o magistrado, o que configura violagdo do dever de manter
conduta ilibada e decoro.

Art. 3° E dever do magistrado ter decoro e manter ilibada conduta publica e particular que
assegure a confianga do cidadao, de modo que a manifestacdo de posicionamento, inclusive em
redes sociais, ndo deve comprometer a imagem do Poder Judiciario nem violar direitos ou
garantias fundamentais do cidaddo (da CF/88, art. 37, caput, e Lei Complementar n. 35, de 14
de margo de 1979, art. 35, VIII).

Art. 4° O magistrado deve agir com reserva, cautela e discricdo ao publicar seus pontos de vista
nos perfis pessoais nas redes sociais, evitando a violagdo de deveres funcionais e a exposi¢do
negativa do Poder Judiciario.

Art. 5° O magistrado deve evitar, nos perfis pessoais nas redes sociais, pronunciamentos
oficiais sobre casos em que atuou, sem prejuizo do compartilhamento ou da divulgacéo, por

meio dos referidos perfis, de publicagBes constantes de sites institucionais ou referentes a
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noticias ja divulgadas oficialmente pelo Poder Judiciario.

Art. 6° O magistrado deve evitar, em redes sociais, publicacdes que possam ser interpretadas
como discriminatérias de racga, género, condigao fisica, orientagdo sexual, religiosa e de outros
valores ou direitos protegidos ou que comprometam os ideais defendidos pela CF/88.

Art. 7° O magistrado deve utilizar o e-mail funcional exclusivamente para a execucdo de
atividades institucionais, preservando o decoro pessoal e tratando, com urbanidade, ndo s6 os
destinatarios das mensagens, mas também os terceiros a que elas facam referéncia.

Art. 8° As corregedorias dos tribunais devem dar ampla divulgacdo ao presente
provimento e fiscalizar seu efetivo cumprimento mediante atividades de orientagdo e
fiscalizagcdo, sem prejuizo da observancia de outras diretrizes propostas pelos respectivos
orgaos disciplinares.

Art. 9°Cabe as escolas judiciais inserir nos cursos de ingresso na carreira da magistratura e nos
cursos de aperfeicoamento funcional, assim como nas publicagdes institucionais, a abordagem
dos temas tratados neste provimento.

Art. 10 As recomendacdes definidas neste provimento aplicam-se, no que couber, aos servidores
e aos estagiarios do Poder Judiciério.

Art. 11. Este provimento entra em vigor na data de sua publicagao.

Da analise do texto se infere que os 88 1° 2° e 3° do art. 2° foram além para
estabelecer vedagdes de conduta que atentam, d.v., contra o direito da liberdade de
expressédo (CF, art. 5°, 1V), bem ainda contra a prépria norma de vedacao de atividade
politica partidaria dirigida aos magistrados (inciso Ill, do paragrafo unico do art. 95), uma
vez que passou a definir determinadas situacdes como sendo politico-partidarias,

mesmo ndo o sendo. Veja-se o texto do § 1°:

“§ 1° A vedacgdo de atividade politico-partidaria aos membros da magistratura ndo se
restringe a pratica de atos de filiagdo partidaria, abrangendo a participacdo em situacdes que
evidenciem apoio publico a candidato ou a partido politico.”

Essa norma, no entender da requerente, é confessadamente ampliativa do conceito
de atividade politico-partidéria, ao afirmar que a conduta vedada NAO se restringe a
pratica de atos de filiagdo partidaria, ABRANGENDO a participacdo em situacdes que

evidenciem apoio publico a candidato ou a partido politico.

Ora, qual o problema de um magistrado comparecer a um comicio ou a uma passeata ?
Salvo melhor juizo, nenhum problema. Da mesma forma, portanto, ndo pode estar
vedada a veiculacdo de sua opinido a respeito de determinado candidato ou

partido-politico em redes sociais.

Conduta como essa em nada pode afetar a dignidade e o prestigio do Poder Judiciario
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brasileiro ou, ainda, arranhar os principios da independéncia, da imparcialidade, do
conhecimento e capacitacdo, da cortesia, da transparéncia, do segredo profissional, da
prudéncia, da diligéncia, da integridade profissional e pessoal, da dignidade, da honra e
do decoro.

Veja-se, agora, o texto do § 2°:

“§ 2° A vedacao de atividade politico-partidaria aos magistrados ndo os impede de exercer o
direito de expressar convic¢des pessoais sobre a matéria prevista no caput deste artigo, desde
gue ndo seja objeto de manifestagao publica que caracterize, ainda que de modo informal,
atividade com viés politico-partidario.”

Essa norma, d.v., de forma indevida, restringe ainda mais a vedacédo contida no inciso
lll, do paragrafo Unico do art. 95, da CF. Dito de outro modo, a norma da Corregdoria
acabou por ampliar a abrangéncia da restricdo de direito prevista no texto
constitucional, para alcacar ndo apenas a atividade politico-partidaria, mas qualquer
manifestacdo, ainda que feita de modo INFORMAL, que possa caracterizar atividade

com viés politico-partidario.

Essa norma da Corregdoria amplia indevidamente a vedacdo de atividade politico
partidaria, ao introduzir como conduta vedada qualquer manifestacdo informal. Permite,
assim, que qualquer conduta possa ser enquadrada, a partir de um viés subjetivo da

Corregedoria Nacional de Justica, como prética de atividade politico partidaria informal.

Com isso, extrapola a vedacgao prevista no texto constoticional (art. 95, Ill) e atinge o

direito a liberdade de expressao(CF, art. 5°, V).

Veja-se, agora, a horma do § 3°:

“§ 3° Ndo caracteriza atividade politico-partidaria a critica pablica dirigida por magistrado, entre
outros, a ideias, ideologias, projetos legislativos, programas de governo, medidas econémicas.
Sao vedados, contudo, atagues pessoais a candidato, lideranca politica ou partido politico
com a finalidade de descredencia-los perante a opinido publica, em razdo de ideias ou
ideologias _de gue discorde o magistrado, o que configura violagdo do dever de manter
conduta ilibada e decoro.”

Ora, o eventual “ataque pessoal’” a candidato, lideranga ou partido-politico com a
finalidade de descredencia-los perante a opinido publica PODE ser um ataque legitimo,

educado, cortés, ainda que pessoal.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13¢. AND,, S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61) 3326-1458, FAX.: (61) 3326-3849, E-MAIL: gpa@gpaadvogados.adv.br


mailto:gpa@gpaadvogados.adv.br

GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 7

Nao se pode admitir tal conduta como hipétese de conduta vedada aos magistrados.
Somente o ataque abusivo, agressivo, que ultrapassa as raias da licitude € que pode
ser considerado como conduta vedada.

O estabelecimento dessas vedagOes de conduta configura, d.v., a violagdo ao livre
direito de manifestacao (CF, art. 5°, IV) e, tratando-se de manifesta¢des veiculadas em
e-mails institucionais ou redes sociais, deve-se registrar que seriam mensagens
protegidas pelo sigilo de correspondéncia, de sorte que somente se algum destinatério
vier a divulga-las é que a pessoa objeto da critica viria a ter conhecimento da

manifestacdo do magistrado.

A questdo em debate € relevante para a magistratura, em razdo da dimensdo que tem
tomado as manifestacdes dos cidaddos nas redes sociais (facebook e twitter, por

exemplo), ambiente onde prevalece uma liberdade de expressao nunca antes vista.

E nesse ambiente, assim como nas mensagens trocadas entre enderecos eletrénicos
institucionais (e-mails) ou outros meios como whatsapp e congéneres que o Provimento

pretendeu intervir.

Necessario fazer o registro de que as recomendacdes feitas, em face de trocas de
mensagens por e-mail institucional, sugerem a ocorréncia de uma precedente gquebra
do principio da inviolabilidade do sigilo de correspondéncia e das comunicac6es (CF,
art. 5°, Xll), porque sdo mensagens enviadas para destinatarios certos que estariam
sendo retransmitidas ou repassadas para pessoas que ndo seriam as destinatarias

originarias.

Da mesma forma, tem-se essa situacdo em relacdo as mensagens trocadas por
whatsapp ou similar, porque também com relacdo a essas o pressuposto é de que se
esta diante de mensagens com “remetente” e “destinatarios” certos e conhecidos, razédo
pela qual o conhecimento do teor por outras pessoas pressupfe a quebra, no minimo,

da confianca dos destinatarios com o remetente.

Feito esse registro, passa-se ao exame da violacdo de direitos individuais que o
Provimento n. 71 da Corregedoria Nacional de Justica, d.v., estd impondo aos
magistrados.
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Para tanto, pede a AMB licenca para invocar parecer pro bono oferecido pelo eminente
Professor de Direito Constitucional da UERJ, Dr. Daniel Sarmento, para magistrados do
Estado do Rio de Janeiro que foram injustamente processados -- inicialmente perante
a Corregedoria do TJRJ e, posteriormente, perante a Corregedoria Nacional de Justica
-~ no qual tratou do tema pertinente a LIBERDADE DE EXPRESSAO DOS
MAGISTRADOS.

A proficiéncia do trabalho merece destaque e reproducdo para fundamentar essa

impetragdo. Disse o eminente Professor:

“3. A liberdade de expressédo dos magistrados

A liberdade de expressao é um direito universal, titularizado por todas as pessoas. Dai porque,
naturalmente, os magistrados também s&o protegidos por esse direito fundamental, do qual ndo
séo privados quando investidos em sua nobre fungéo publica.

Isso, porém, ndo resulta na impossibilidade de imposicdo de algumas restricdes especificas ao
exercicio da liberdade de expressdo por juizes. Na dogmatica dos direitos fundamentais, a
hipotese corresponde ao que a doutrina designa como ‘relagdo especial de poder” ou “relagdo
especial de sujeicdo”, que ocorre quando “a necessidade de viabilizar o adequado
funcionamento das instituicbes estatais impde a limitagcdo dos direitos fundamentais dos
individuos que a integram”. Nas rela¢gfes especiais de sujeicdo — que também podem envolver,
por exemplo, servidores publicos, militares, estudantes, presidiarios etc — aceita-se a imposicao
de certas restricdes a direitos fundamentais que ndo sdo extensivas a outras pessoas. Porém,
essas limitagbes sdo juridicamente admissiveis apenas se, além de proporcionais, guardarem
estrita conexdo com o0s objetivos constitucionais das instituigdes publicas as quais tais pessoas
estdo vinculadas.

Nesses termos, é legitimo limitar a liberdade de expressao dos juizes no afa, por exemplo, de
preservar o sigilo imposto a certos processos judiciais, ou de resguardar a imparcialidade — e a
aparéncia de imparcialidade — dos magistrados. Essas séo limitagcdes estritamente ligadas ao
adequado exercicio da funcgéo jurisdicional. Porém, restricdes radicais, gue toguem o nucleo
essencial da liberdade de expressdo — como_a vedacdo a manifestacdes sobre temas
controvertidos de natureza politica —, violariam gravemente a Constituicao.

Nesse sentido, os “Principios Basicos das Nagdes Unidas relativos a Independéncia do
Judiciario” reconhecem que “0os membros da magistratura gozardo das liberdades de
expresséo, crenga, associagao e reunido, com a ressalva de que, no exercicio destes direitos,
0s juizes se conduzam em todo momento de modo que preserve a dignidade de suas fungbes e
a imparcialidade e independéncia da magistratura” (principio 8). Na mesma trilha, o Relator
Especial das Na¢des Unidas sobre Liberdade de Expressao, o Relator Especial da Organizagéo
dos Estados Americanos sobre Liberdade de Expressédo e o Representante sobre Liberdade de
Imprensa da Organizacdo para a Seguranca e Cooperacdo na Europa publicaram uma
“Declaragdo Conjunta sobre a Liberdade de Expressdo e a Administragdo da Justiga” (Joint
Declaration on Freedom of Expression and the Administration of Justice),26 em que
consignaram:

“O direito dos juizes a liberdade de expressdo, e a comentar a respeito de assuntos de interesse
publico deve se sujeitar apenas a restricdes estritamente delimitadas que sejam
necessadrias para proteger a sua independéncia e imparcialidade”.
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De modo similar decidiu a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ao apreciar recentemente
0 caso Lopes Lone y otros vs. Honduras, que tem indisfarcaveis semelhancas com o que é
objeto desta Consulta. Naquele caso, quatro magistrados hondurenhos haviam sido afastados
de suas fungdes jurisdicionais, por decisdo do préprio Poder Judiciario, por terem se manifestado
publicamente qualificando como golpe de estado a destituicdo do Presidente da Republica José
Manuel Zelaya Rosales, realizada pelo Congresso do pais, com o apoio das For¢as Armadas. O
afastamento dos juizes foi invalidado pela Corte Interamericana, e um dos argumentos
empregados pelo tribunal — ao qual, como se sabe, o Brasil esta sujeito — parece talhado para o
caso presente:

“169. Até o momento, a Corte ndo se pronunciou sobre o direito a participar da politica, a
liberdade de expressdo e o direito de reunido de pessoas que exercem funcfes
jurisdicionais, como no presente caso. A respeito, € importante ressaltar que a Convencéo
Americana garante estes direitos a toda pessoa, independentemente de qualquer outra
consideracdo (...). Sem embargo, como se assinalou anteriormente, tais direitos ndo séo
absolutos, e por isso podem ser objeto de restricdes compativeis com a Convencao (supra par.
168). Devido a suas fun¢des na administracéo da justica, em condi¢6es normais do Estado de
Direito, os juizes e juizas podem estar sujeitos a restricbes distintas e em sentidos que ndo
afetariam a outras pessoas, incluindo outros funcionarios publicos.

(...)

172. A respeito, existe um consenso regional quanto & necessidade de restringir a participacéo
dos juizes nas atividades politico-partidarias, sendo que em alguns Estados, de forma mais
geral, se proibe qualquer participacdo na politica, salvo a emissdo de voto nas eleicdes. Sem
embargo, a faculdade dos Estados de regular ou restringir estes direitos ndo é discricionaria e
gualquer limitacdo aos direitos consagrados na Convencdo deve ser interpretada de maneira
restritiva. A restricdo a participacdo em atividades de tipo partidario aos juizes nao deve
ser interpretada de maneira ampla, de forma que impeg¢a que 0s juizes participem em
qualquer discusséao de indole politica.” (grifei)

Assentadas estas premissas, cabe interpretar o disposto no art. 95, Paragrafo Unico, inciso
Ill, da Constituicdo, que determina ser vedado os juizes “dedicar-se a atividade politico-
partidaria”. Tal dispositivo, de acordo com o magistério de Gilmar Ferreira Mendes e de
Lénio Streck, é “vedagdo destinada a garantir, institucionalmente, as condicfes objetivas
de imparcialidade do_magistrado” O preceito objetiva, portanto, impedir gque a
imparcialidade judicial seja comprometida pela ligacdo do magistrado _com partidos
politicos, gue podem ter interesses diretos ou indiretos no equacionamento de conflitos

submetidos a apreciacao jurisdicional.

A interpretacédo do referido preceito, além de atenta a sua teleologia, ndo pode se desconectar
do sistema constitucional, em que desponta, pela sua importancia capital, o direito a liberdade de
expressdo. Em outras palavras, ndo se deve interpretar a vedacéo constitucional em causa de
modo a sacrificar em demasia a liberdade de expressédo dos juizes. Afinal, ja se assentou acima
que a liberdade de expressdo é um direito de importancia impar na ordem constitucional
brasileira, e ndo ha duvida de que, no nudcleo essencial desse direito figura o debate de
controvérsias politicas relevantes — como certamente o € impeachment de uma Presidente da
Republica. Ja se demonstrou, também, que as restricdes a liberdade de expressdo devem ser

interpretadas restritivamente, de modo a ndo se comprometer a esséncia deste direito.

Nesse contexto, torna-se evidente que o art. 95, Paragrafo Gnico, inciso Ill, da Constituicdo ndo
pode ser compreendido de modo a proscrever manifestacdes dos juizes em temas de natureza
politica, por mais controvertidos que estes sejam. Os juizes, é certo, ndo podem se filiar a
partidos ou engajar-se em campanhas eleitorais. Mas a vedac¢&o néo os priva do direito de se
expressarem sobre questdes de indole politica, e é natural que as suas manifestacoes
eventualmente convirjam com as posi¢ées adotadas por determinadas agremiacdes partidarias.

(..)
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Dar a vedacéo constitucional imposta art. 95, Paragrafo Unico, inciso Ill, da Constituicéo,
interpretacdo téo elastecida, de modo a impedir manifestagdes publicas de magistrados sobre
temas politicos, ndo se compatibiliza com a garantia da liberdade de expresséo, que, como ja
destacado, configura ‘liberdade preferencial” na ordem juridica brasileira, devendo guiar a
interpretagcdo das normas que possam restringir o seu alcance.

E certo que, considerando o objetivo da vedagao constitucional ao exercicio de atividade politico-
partidaria por magistrados — garantir a imparcialidade jurisdicional —, seria até razoavel afirmar a
ilegitimidade das manifestacdes dos juizes sobre temas de indole politica, proferidas fora dos
autos processuais, que fossem relacionadas a controvérsias submetidas a sua apreciacéo, ou
que pudessem vir a sé-lo. Ndo seria improprio, por exemplo, punir-se por afronta & vedagdo
constitucional um juiz eleitoral que discursasse em ato publico contra a gestdo de um prefeito,
candidato a reeleicdo. Uma manifestacdo desta indole poderia efetivamente gerar fundadas
suspeitas na sociedade sobre a imparcialidade do suposto magistrado em casos que
envolvessem o prefeito, o que o constituinte quis evitar.”

Efetivamente, a Unica razdo vélida para exigir-se alguma forma de restricdo ao direito
de manifestacdo de magistrados no campo politico ha de situar-se na garantia para

preservar as condi¢cdes objetivas de imparcialidade do magistrado.

Visa, portanto, “impedir que a imparcialidade judicial seja comprometida pela ligacdo do
magistrado com partidos politicos que podem ter interesses diretos ou indiretos no

equacionamento de conflitos submetidos a apreciagao jurisdicional”.

Se assim é, e tudo leva a crer que assim deva ser, ndo ha porque exigir-se dos
magistrados brasileiros, ou seja, dos mais de 19 mil, as restrigbes contidas no ato ora

impugnado.

Isso, porque, como lembra Marcelo Novelino, a vedacdo constitucional de atividade
politico-partidaria NAO afasta a liberdade de OPINIAO politico-partidaria, mas sim a
atividade ou o engajamento (Direito Constitucional, 62. Ed., SP, Editora Método, 2012,
pg. 893):

“A terceira proibe o magistrado de se dedicar a atividade politico-partidaria. Esta vedacéo tem
por finalidade assegurar a necessaria isencdo do magistrado ao decidir sobre questdes
politicas, evitando favorecimento ou perseguicdes. Abrange ndo s¢é filiagcdo a determinado
partido politico, mas também a participagdo em campanhas politicas, apesar de ndo afastar a
liberdade de opinido politico-partidaria. O magistrado que quiser se dedicar a este tipo de
atividade devera afastar-se, definitivamente, da magistratura, pedindo exoneragdo ou se
aposentando. Para ser candidato devera filiar-se a um partido politico e afastar-se
definitvamente de suas fungBes até seis meses antes das eleicdes, prazo de
desincompatibilizagéo estabelecido pela LC 64/1990 (TSE — Res — 22.156/2006, art. 13).”
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Mesmo os juizes estaduais ou federais que vierem a ser designados, eventualmente,
para atuar na Justica Eleitoral, e tiverem antes realizado publicamente alguma
manifestacao politica ou deverdo se dar por suspeitos para julgar feito que assim o
considere ou ser objeto da devida excecdo. Esse € o devido processo legal e ndo a

imposicao de restricdes prévias ao direito de opinido no campo politico.

Por essa razdo, o Provimento n. 71 da Corregedoria Nacional de Justica, no entender
da requerente merece ser revogado, pois se revela ilegal e inconstitucional, seja porque
reduz a garantia da livre manifestagdo de pensamento prevista no inciso IV, do art. 5°,
da CF, seja porque vai além da proibigdo contida no inciso Ill, do 8 dnico, do art. 93, da
CF, reproduzida na alinea “c”, do inciso Il, do art. 26 da LOMAN.

Importante registrar, ainda, a existéncia de vicio formal do Provimento n® 71, uma vez
gue as normas nele contidas somente poderiam ser veiculadas em sede de

Recomendacéo.

O eminente Corregedor Nacional de Justica invocou tanto a competéncia do CNJ
prevista na CF (8 5° do art. 103-B, da CF) como a competéncia da Corregedoria
Nacional de Justica prevista no Regimento Interno do CNJ (art. 8°, X), para editar o
Provimento n. 71.

Veja-se a competéncia prevista na CF para o Corregedor Nacional de Justica no 8 5° do
art. 103-B:

“§ 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justica exercera a funcdo de Ministro-Corregedor e
ficara excluido da distribuicdo de processos no Tribunal, competindo-lhe, além das atribui¢c8es
qgue Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes:

| receber as reclamacgdes e denuncias, de qualquer interessado, relativas aos magistrados e aos
servicos judiciarios;

Il exercer fungdes executivas do Conselho, de inspecéo e de correigdo geral;

Il requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuigbes, e requisitar servidores de juizos
ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito Federal e Territérios.”

Indague-se se o Provimento n. 71 trataria da competéncia prevista no inciso | (receber
reclamacdes e dendncias relativas a magistrados e servigos judiciarios) e a resposta

sera negativa.
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Indague-se se o Provimento n. 71 trataria da competéncia prevista no inciso Il
(pertinente ao exercicio de fun¢des executivas do Conselho, de inspecao e de correigdo
geral) e a resposta também sera negativa.

Quanto ao inciso Il (requisi¢céo e designacdo de magistrados e servidores) ndo ha nem
gue se cogitar.

Entdo, resta evidente que o Provimento n. 71 ndo se subsume a qualquer das

competéncias constitucionais atribuidas ao Corregedor Nacional de Justica.

Ocorre que a EC n. 45 previu, no § 2° do seu artigo 5° que competiria ao CNJ editar
Resolucdo para, na auséncia do novo Estatuto da Magistratura, DEFINIR as

“atribuicbes do Ministro-Corregedor”:

“Art. 5° O Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do Ministério Publico serdo
instalados no prazo de cento e oitenta dias a contar da promulgacdo desta Emenda, devendo a
indicacéo ou escolha de seus membros ser efetuada até trinta dias antes do termo final.

(...)

§ 2° Até que entre em vigor o Estatuto da Magistratura, o Conselho Nacional de Justica,
mediante resolucdo, disciplinar4 seu funcionamento e definird as atribuicdes do Ministro-
Corregedor.”

Isso implica dizer que o Regimento Interno do CNJ, no ponto, tem for¢ca de lei, porque
decorre diretamente da Constituicdo Federal, pelo menos até que entre em vigor 0 novo

Estatuto da Magistratura.

Veja-se, agora, a norma do X do art. 8°, do RICNJ, invocado no Provimento n. 71 para

justificar sua edic¢ao:

“Art. 8° Compete ao Corregedor Nacional de Justica, além de outras atribuicbes que Ihe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

()

X - expedir Recomendagbes, Provimentos, InstrugBes, Orientacdes e outros atos normativos
destinados ao aperfeicoamento das atividades dos 6rgdos do Poder Judiciario e de seus
servicos auxiliares e dos servicos notariais e de registro, bem como dos demais 6rgdos
correicionais, sobre matéria relacionada com a competéncia da Corregedoria Nacional de
Justica;”

Ora, o Provimento n. 71 nao contempla normas destinadas ao “aperfeicoamento” das

atividades dos 6rgaos do Poder Judiciario ou de seus servigcos auxiliares.
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Pode, é certo, estar contemplando normas de “matéria relacionada” a sua competéncia
sobre a Otica das condutas vedadas ou permitidas aos magistrados, mas, no ponto,
conforme ser4 demonstrado, somente se poderia admitir a edicdo de ato normativo

denominado “Recomendacgao”.

Com efeito, convém registrar que o inciso Xl, do art. 3°, do Regulamento da
Corregedoria Nacional de Justica, prevé os atos que podem ser praticados pelo

Corregedor Nacional de Justica, indicando as “recomendacgdes” e “provimentos”:

“Art. 3°. Compete ao Corregedor, no &mbito de sua competéncia constitucional, além de outras
atribuicdes que Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

(...)

Xl - editar recomendacfes, atos regulamentares, provimentos, instru¢cdes, orientacbes e
outros atos normativos destinados ao aperfeicoamento das atividades dos érgdos do Poder
Judiciario e de seus servigos auxiliares, bem como dos demais 6rg&os correicionais;”

Ocorre que o0 mesmo Regulamento esta explicitando a natureza e o carater do
“provimento”, como “ato de carater normativo interno e externo com a finalidade de

esclarecer e orientar a execugao dos servigos judiciais e extrajudiciais em geral”.

“Capitulo Il

DOS ATOS NORMATIVOS
Art. 14. Os atos expedidos pelo Corregedor, de natureza normativa, no ambito de sua
competéncia, observardo a seguinte nomenclatura:
| - provimento — ato de carater normativo interno e externo com a finalidade de esclarecer
e orientar a execucdo dos servigos judiciais e extrajudiciais em geral. Quando se destinar a
alterar outro Provimento, devera ser redigido de tal forma a indicar expressamente a norma
alterada, a fim de preservar a sistematizacdo e a numeracao existente;
Il — instrugdo Normativa — ato de carater vinculativo complementar, com o objetivo de orientar a
execuc¢do de servico no ambito interno das Corregedorias de Justica;
11l - orientacdo — ato de carater explicativo com medidas para aperfeicoamento dos servigcos das
Corregedorias de Justica no ambito de suas atribui¢des;
IV- oficio circular — ato de carater requisitério ou de divulgacdo, contendo solicitacdes de
informagdes administrativas, técnicas, processuais e financeiras, estabelecendo o modo de sua
realizacdo, ou a divulgacao de decisbes e atos da Corregedoria.
V — portaria — Ato interno contendo delegacdes ou designagfes, de natureza geral ou especial,
para desempenho de fun¢Bes definidas no proprio ato; destinado ainda a aprovar e alterar o
regulamento da Corregedoria, bem como a instaurar procedimentos.
Paragrafo Unico. O provimento seréa referendado pelo Plenario do Conselho, sem prejuizo
da sua eficacia imediata; os demais atos poderdo, conforme o caso e a juizo do Corregedor
Nacional de Justica, serem submetidos ao colegiado.”

Como se pode ver, as condutas impostas pelo Provimento n. 71 ndo sdo destinadas a
esclarecer ou orientar a EXECUCAO DOS SERVICOS JUDICIAIS ou
EXTRAJUDICIAIS, razéo pela qual ndo podia ser editado um Provimento para o fim de

dispor sobre norma de conduta de magistrados.
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Se o0 Provimento invoca um fundamento determinado para justificar a competéncia
necessaria a edicdo do ato, mas o exame da norma invocada revela que ela ndo se
presta para tanto, o que se pode compreender € que 0 ato esta desprovido de

fundamentacgéo idénea para o exercicio da competéncia na qual se apoiou.

Em realidade, conforme anunciado anteriormente, deveria o eminente Corregedor ter
veiculado as normas contidas no Provimento n. 71, em ato normativo denominado
‘Recomendacéao”, tal, alias, como fez o Conselho Nacional do Ministério Publico por

meio da Recomendac&o de Carater Geral n. 1/2016 sobre MATERIA semelhante:

“RECOMENDACAO DE CARATER GERAL CN-CNMP N° 01, DE 03 DE

NOVEMBRO 2016.

Dispde sobre a liberdade de expresséo, a vedacdo da atividade politico-partidaria, o uso das
redes sociais e do e-mail institucional por parte dos Membros do Ministério Publico e estabelece
diretrizes orientadoras para os Membros, as Escolas, os Centros de Estudos e as Corregedorias
do Ministério Publico brasileiro.”

E que as recomendacbes ndo tem, nem podem ter, carater vinculante. Conforme

previsto no RICNJ somente as Resolugfes e Enunciados possuem tal carater:

“Art. 102. O Plenario podera, por maioria absoluta, editar atos normativos, mediante Resolucdes,
Instrucdes ou Enunciados Administrativos e, ainda, Recomendacdes.

e 1° A edicdo de ato normativo ou regulamento podera ser proposta por Conselheiro ou resultar
de decisdo do Plenario quando apreciar qualquer matéria, ainda quando o pedido seja
considerado improcedente, podendo ser realizada audiéncia publica ou consulta publica.

e 2° Decidida pelo Plenario a edi¢cdo do ato normativo ou da recomendacdo, a redacao do texto
respectivo sera apreciada em outra sessdo plenéria, salvo comprovada urgéncia.

e 3° A edicdo de ato normativo podera, a critério do Plenario ou do Relator, ser precedida de
audiéncia publica ou consulta publica por prazo nao superior a 30 (trinta) dias.

e 4° Os efeitos do ato serdo definidos pelo Plenério.

e 5° As Resolugdes e Enunciados Administrativos ter8o forga vinculante, apés sua
publicagcdo no Diario da Justica e no sitio eletronico do CNJ.”

A matéria veiculada no Provimento n. 71 n&o podia, portanto, ter sido objeto de
Provimento, mas apenas de Recomendacdo, motivo pela qual entente a AMB que,
também sob a 6tica do meio empregado para editar as normas contidas no Provimento

n. 71, ha vicio formal, tratando-se, d.v, de ato ilegal.

Diante desse quadro, compreende a AMB que a solugdo para o caso seria a de
promover-se a revogagdo do Provimento n. 71, quer singularmente pelo préprio
Corregedor Nacional de Justica (RICNJ, art. 8°, X), quer pelo Plenario do Conselho

Nacional de Justica (RICNJ, art. 8°, Xl c/c art. 102).
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Assim, com base nos fundamentos expostos, requer a AMB que V.Exa, em sede de
juizo de retratacdo, reconsidere o Provimento n® 71, de 13 de junho de 2018, para o

fim de revoga-lo.

Brasilia, 20 de junho de 2018.

P.p.
Emiliano Alves Aguiar
(OAB-DF, n° 24.628)

Alberto Pavie Ribeiro
(OAB-DF, n. 7.077)

(reconsideracao)
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