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EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO EG. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Min. Cezar Pelusc na AD! n. 3854 “Ja ninguém quer ser magistrado estadual
porque a magistratura federal, além de na 1° Insténcia jé pagar mais, paga ainda
mais na oitima’.
SUPREMOQ TRIBUNAL FEDERAL
Coordenadotia de
prccessamenta Iniciat
=477 2008 18:49

A A

A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB,
associacao civit sem fing lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 341022280001-04,

representativa dos interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN, Quadra
2, Bloco D, Torre B, Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP: 70712-903,
vem, respeitosamente, por seus advogados (docs. 1 a 2), propor a presente acao
direta de inconstitucionalidade (CF, art. 102, |, o, e Lei n°® 9.868/99, art. 2°, 1X), com
pedido de medida cautelar (CF, art. 102, I, p, e Lei n® 9.868/99, art. 10°), contra o
art. 2° Lei n. 12.910, de 11 de margo de 2008, do Estado do Rio Grande do Sul (doc.
3), nos termos e pelos motivos que passa a expor.

! O OBJETO DA PRESENTE AGAO: INCONSTITUCIONALIDADE DA DISCIPLINA
REMUNERATORIA DA MAGISTRATURA GAUCHA POR NAO OBSERVAR AS
CATEGORIAS DA ESTRUTURA JUDICIARIA “NACIONAL” (CF., ART. 93, V)

1. Insurge-se a presente acho direta de inconstitucionalidade
especialmente contra o art. 2° Lein, 12.910, de 11 de margo de 2008, do Rio Grande
do Sul, que fixou os subsidios da magistratura gaticha nos seguintes termos (doc. 3);

‘Art. 1° O subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de Justica e dos Julzes do
Tribunal Militar do Estado do Ric Grande do Sui, limitado $0,25% (noventa inteircs e
vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, é fixado em R$§ 22.111,25 (vinte e dois mil, cento e
onre reais e vinte e cinco centavos).

Paragrafo dnico. A alteragdo do valor nominal do subsidio fixado no "caput”
dependera de lei especifica, de iniciativa privativa do Poder Judicisrio, nos termos
do art. 37, inciso Xi, da Constituicdo Federal.
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Art. 2° A fixagdo do subsidio, aplicavel aos inativos e pensionistas, observara os
seguintes indices de escalonamento vertical:

1 - Desembargador e Juiz do Tribunal Militar 100;
it - Juiz de Direito de entréncia final e Auditor de 2° entrdncia 90;
It - Juiz de Direito de entrancia intermedidria e Auditor de 1° entrancia 80;
IV - Juiz de Direito de entrancia inicial e Juiz de Direito Substituto 70;
V - Pretor 60.”
2. Conforme demonstrara a AMB, o referido dispositivo naoc esta

observando o disposto no inciso V, do art. 93, da CF, no ponto em que exige, para a
fixagéo do subsidio da magistratura, que tanto a lei federal como a lei estadual, (a)
observe a diferenca entre as categorias da carreira a diferenga maxima de 10% e
minima de 5%, e n&o entre as diversas categorias e o valor do subsidio do
Desembargador, e (b) observe essa diferenga considerada a ESTRUTURA
JUDICIARIA NACIONAL, com apenas trés categorias, e ndc a ESTRUTURA
JUDICIARIA ESTADUAL, que ho RS possui cinco categorias. Sendo vejamos o texto
do inciso V, do art. 93

‘Art. 93.(...)

V - 0 subsldio dos Ministros dos Tribunais Superiores corresponderd a noventa e cinco
por cento do subsidic mensal fixado para os Ministros do Suprema Tribunal Federal e 03
subsidios dos demais magistrados ser8o fixados em lef e escalonados, em nivel federal e
estadual, conforme as respectivas cafegorias da estrutura fudicidria nacional, nao
podendo a diferenga entre uma e outra ser superior a dez por cenifo ou inferior a
cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cenfo do subsidio mensal dos
Ministros dos Tribunais Superiores, cbedecido, em qualquer caso, ¢ disposto nos arts.
37. Xl e 38 §4°7

3. E preciso esclarecer que o sistema remuneratério da magistratura
nacional instituido pela EC n. 19/98, por forga do entendimento desse eg. Supremo
Tribunal Federal sufragadc em diversos precedentes, somente passaria a ier
aplicacao apds a edigao da lei que fixaria o valor do subsidio dos Ministros dessa
Corte. Veja-se um dos diversos acorddos nos quais restou assinalado esse
entendimento (STF, Pleno, AD n. 884/PE, Rel Min. Carios Velloso, DJ. 12.11.04)

SON, B, Brashaa Trans CENTER, 13% ant:, ¢ 1312, Baasivia (DF) Brass, CEPO 70710902
Tee (961 3326 1458/3327- 1358, Fax {061} 3326-3844, E-man gorditho@advocaciagordilho com by



GORDILHG, PAVIE E FRAZAO ADVOGADOS ASSOCIADDS 3

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO., REMUNERAGAO:
TETO. VANTAGEM PESSOAL' ADICIONAL POR TEMPO DE SERWQO Lei 11.564, de
1958, do Esfad& de Pernambuco. C.F., art. 37, XI, art. 48, XV. EC 19/98. I. - Enguanto
nao ad:tada a Jei referida no inaiso XV do art. 48 at:mscentada peia EC 19/98, niv
tem apt;s:agéa 0 sistama msmnicia peﬁ) im:ma X1 do amgo 37, da C.F., redacdo da
EL‘ 19/88. Pr@c@dentes do STF i - Néz’:: incluso, no teto da remwzer;agée da vanfagem
pess&ai do adicional por iemps de sefwga . - inssnst;tacmﬁahdade da tei 11. 5&4}@8
do Estado de Pemambum gue disphs sabf’e af xag:ao de s:.:bs;{ifo meﬂsaf dos membros
do Poder Judiciario de Pernambuco. V. - Mandado de seguranga indeferido.”

4. _ Ocorre que, diante da impossibilidade fatica que se verificou de 63
chefes de poder mencionados no inciso XV, do art. 48, da CF, com a redagio da EC
n. '1-9?98 'shegafem' a um consenso qh’éhid ao valor que héveria de ser fixado,

permaneaeu o s istema remuneraicm da magistratura nacional, veiculado no mt;se v,
do art. 93, da CF, ineficaz até que veio a ser editada EC n. 41/03.

5 Por meio da EC n. 41/03, o legislador constituinte extirpou da
Constituicdo Federal a exigéncia da iniciativa conjunta da lei do subsidio, introduzida
no inciso XV, do art. 48, da CF, pela EC n. 19/98, razéo pela qual passou a
magis_i:ratm'a dos diversos Estados da Federagdo a aguardar a edigdo, pela
Unido, da lei que viria a fixar ¢ valor do subsidio dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em razao da qual haveria de ser fixado o “teto” da magistratura.

8. E que os subsidios dos membros do Poder Judiciario sio
escalonados, conforme preceitua a Constituigdo Federal -- e esta reconhecido,
por exemplo, na justificativa do Projeto de Lei em tramite no Congresso Nacional que
foi encaminhado pelo Presidente do STF e do TSE --, a partir do subsidio mensal
fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal (art. 37, Xl e 93, V. da CF).

7. Foi no ano de 2005 que a Unidio, por meio da Lein, 11,143, de 26 de
julho, fixou pela primeira vez o valor do subsidio dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, tal como previsto na nova redacéc do inciso XV, do art. 48, da CF
(introduzida pela EC n. 41/03):
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‘Art. 1° O subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal, referido no art.
48, inciso XV, da Constituigio Federal, serd de R$ 21.500,00 (vinte e um mil e
quinhentos reals) a partir de 1o de janeiro de 2005
Art. 2° O caput do art. 2o da Lei no 8.350, de 28 de dezembro de 1991, passa a vigorar
com a seguinte redagdo a partir de 10 de janeiro de 2005
"Art. 2° A gratificacdo mensal de Juizes Eleitorais corresponderd a 18% {dezoito
por cento) do subsidio de Juiz Federal ” (NR}
Art. 3° A partir de To de janeiro de 2008, o subsidio mensal de Ministro do Supremo
Tribunal Federal serd de R$ 24.500,00 (vinte e guatro mil e quinhentos reais) e a
gralificac8o mensal de Juizes Eleitorais correspondera a 16% (dezesseis por cento) do
subsidio de Juiz Federal,
()

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

8. A partir desse momento, diversos Estados da Federacdo deram inicio
ao processo legislativo visando a fixacdo dos subsidics dos membros do Poder
Judiciario de cada Estado.

9. Tanto & assim que o CNJ chegou a editar a Resolucdo n. 14, em 21 de
marco de 2006, na qual deixou claro que os Estados deveriam observa-la (§ Unico
do art. 1°) até que viessem a ser editadas as leis estaduais referidas no art. 93, V,
da CF, sendo vedada qualguer alteragdo legislativa que nio fosse a destinada a

fixacdo dos subsidios (art. 5°:

“Art. 1°. O teto remuneratorio para os servidores do Poder Judicidrio da Uni&o, nos
termos do incisc XI do arf. 37 da Constituigdo Federal, & o subsidic do Ministro do
Supremo Tribunal Federal e corresponde a R§ 24.500,00 (vinte e guatro mil e quinhentos
reais).

Paragrato tnico. Enquanto ndo editadas as leis estaduais referidas no art. 93,
inciso V, da Constifuicdo Federal, o limite remuneratorio dos magistrados e
servidores dos Tribunais de Justica corresponde a 90,25% (noventa inteiros e vinte
e cinco centésimos por cento} do teto remuneratorio constitucional referido no
caput, nos termos do disposto no art. 8° da Emenda Constitucional n® 41/2003.

{..)
Art 5°. E vedado ao Poder Judiciério dos Estados:
I=(.)

il — propor aiteracdo nas leis gque dispSem sobre as vetrbas remuneratorias dos
magistrados, salvo para reestrituracio das carreiras com fixacdo do subsidio.”
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10. No Estado do Rio Grande do Sul, o processo legislativo leveu a edigdo
da Lei n. 12.910/98, gue, lamentavelmente, ndo observou -  diante do
escalonamento dos subsidios a partir do subsidio dos Ministros do STF -~ seja a

necessidade da observacio da diferenca entre 10% e 5% de uma para outra

categoria, seja a necessidade de ser observada a estrutura judiciaria nacional.

11, E dizer. ndo observou que a diferenca ha de ser entre as categorias
entre si, nem que a estrutura judiciaria que ha de ser cbservada, para fins de fixagao

dos subsidios, é a nacional e ndo a estadual.

12. A estrutura judiciaria nacional &€ composta apenas por apenas trés

categorias: (a) a de juiz substituto, (b) a de juiz titular, e () a de desembargador.

13. Ja a estrutura judicidria estadual pode ser composta por mais
categorias, a depender do numero de "entrincias” estabelecida na Lei de Organizagao
Judiciaria de cada Estado da Federacao.

14, A lei gaucha observou a diferenca de 10% em ordem crescente a partir
do categoria de pretor até a de Desembargador e ndo a diferenca entre cada
categoria, e ainda o fez observando a estrutura judiciaria estadual, que contempla
cinco (5) categorias: (a) Juiz Pretor, (b} Juiz de entrancia inicial, {¢) Juiz de entrancia
intermediaria, (d) Juiz de entrancia final e (e) Desembargador.

15. Ocorre que, assim como ha um “teto” para a fixagdo do valor dos
subsidios da magistratura, tendo em vista o conceito unitaric e nacional da
estrutura do Poder Judiciario e a necessidade de ser observada a isonomia entre a
remuneracio da magisiratura estadual e federal -- garantias reconhecidas por esse
STF no julgamento da ADI n. 3854 -- ha, igualmente, um "piso” para a fixacdo do
valor dos subsidios da magistratura, tendo em vista o conceito unitario e nacional
da estrutura do Poder Judiciario e o principio da isonomia entre a magistratura

estadual e federal.
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18. Como o artigo 2°. da Lei Estadual n. 12.910/08 naoc observou esses
principios, do que resuita a violagdo de garantias dos magistrados, resta a AMB
impugnar a referida lei visando a declaracdo de sua inconstitucionalidade, de sorte a
subsistir (a) nac apenas que a diferenca de 10% na remuneracio dos magistrados
gauchos se verifique entre as categorias, {b) como também que somenie sejam
admitidas a existéncia de trés (3) categorias, as da estrutura nacional, sempre a partir
do valor fixado no art. 1°. da mesma Lei Estaduai n. 12.910/08.

Il - A LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DA AUTORA E A PERTINENCIA
TEMATICA DA ACAO

17. A legitimidade ativa ad causam da autora decorre do art. 103, IX, da
Constituicio Federal, e do art. 2° IX, da Lei 9.868/89, que autorizam a propositura da
acao direta de inconstitucionalidade por “enfidade de classe de dmbito nacional.”

18. E exatamente esse 0 caso da autora, que representa, em ambito
nacional, a classe dos magistrados brasileiros (doc. 2), sendo indiscutivel a
legitimidade para propor a presente agao direta de inconstitucionalidade, ainda mais
em hipdtese na qual também € clara a pertinéncia tematica entre o objeto da agéo e
os fins sociais da associagdo autora. Afinal, trata-se de entidade de &mbito nacional
representativa dos magistrados brasileiros e apresenta, dentre 0s seus objetivos
institucionais, a defesa dos direitos dos seus associados.

19. Alias, a jurisprudéncia desse eg. STF é firme no sentido de admilir a
legitimidade da AMB para realizar a defesa ndo somente dos interesses corporativos
dos seus associados, mas também para tutelar os interesses difusos relacionados ao
reguiar funcionamento do Poder Judiciario, como se observa pela seguinte ementa
(STF, Pleno, ADI 1303, Rel Min. Mauricio Corréa, DJ. 01.089.00):

‘EMENTA: MEDIDA LIMINAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE SANTA
CATARINA: § 2° DO ART. 45 REDAGAO ALTERADA PELA RESOLUCAO
ADMINISTRATIVA N° 062/95-TRT/SC. PROMOCAC POR ANTIGUIDADE: JUIZ MAIS
ANTIGO; VOTO SECRETO. PRELIMINAR. ASSOCIACAD DOS MAGISTRADOS
BRASILEIROS - AMB; LEGITIMIDADE ATIVA; PERTINENCIA TEMATICA. DESPACHO
CAUTELAR, PROFERIDO NO INICIO DAS FERIAS FORENSES, AD REFERENDUM
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DO PLENARIO (art 21, IV e V do RISTF). 1. Preliminar: esta Corte ja sedimentou, em
sede de controle normativo abstralo, © entendimento da perinéncia teméfica
relafivamente & legitimidade da Associagdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, admitindo
que sua alividade associativa nacional busca realizar o propésito de aperfeicoar e
defender o funcionamento do Poder Judicidrio, ndo se limitando a matérias de interesse
corporativo ADIn® 1.127-8). (..).7

20 No caso concretc, o diploma legal atacado cria diferenciacéo
inconstitucional que viola direitos de todos os integrantes da magistratura estadual
gaucha, o que justifica a defesa nfo apenas dos interesses individuais de cada um
deles, como também das proprias prerrogativas institucionais da magistratura como
um todo.

21. Acresce que a discussao envolve os interesses relacionados a propria
manutencdo do carater nacional do Poder Judiciario, o que igualmente justifica a

legitimidade da autora para a presente acéo.

22. Esta presente, assim, tanto a legitimidade para a propositura da agéo,
como a pertinéncia tematica entre a pretensao deduzida e os objetivos da associagdo
autora,

il - UMA PRIMEIRA INCONSTITUCIONALIDADE DA LElI GAUCHA, POIS NAO
PODE HAVER DIFERENCA SUPERIOR A 10% ENTRE AS CATEGORIAS

23. A Lei Estadual n. 12.910/08 fixou os subsidios da magistratura gaucha
em percentuais que tomam por base o valor do subsidic dos Desembargadores, de
sorte que ha uma diferenca certa de 10% entre esse e o juiz de entrancia final, uma
diferenca certa de 20% com o juiz de entréncia intermedidria, uma diferenca certa de
30% com o juiz de entréncia inicial e uma diferenca certa de 40% com ¢ Pretor:

“Art 2° A fixacdo do subsidio, aplicavel aos inativos e pensifonistas, observarég os
seguintes indices de escalonamento vertical:

- Desembargador € Juiz do Tribunal Militar 100;
I - Juiz de Direito de entrdncia final e Auditor de 2° entrdncia 90;
I - Juiz de Dirgito de enfréncia intermediéria e Auditor de 1% entréncia 84
IV - Juiz de Direito de entrancia iniclal e Juiz de Direito Substiluto 70
VY — Prefor 60"
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24. Assim, o valor dos referidos subsidios ndc ostenta uma diferenca de
10% entre eles, mas sim um percentual multiplo de 10% enire cada categoria e o
valor do subsidio de Desembargador.

25. Ocorre que, conforme demonstrado anteriormente, a norma
constitucional dispde que a diferenca de 10% deve ser observada em relagdo as
categorias judiciarias entre_si em ordem decrescente e ndoc entre elas e o valor
referencial inicial do subsidio do Desembargador. E ¢ que dispde o referido inciso V,
do art. 93, da Constituigdo Federal:

“V - o subsldic dos Ministros dos Tribunais Supetiores corresponderd a noventa e cinco
por cento do subsidio mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os
subsidios dos demais magistrados serfo fixadas em lel e escalonados, em nivel federal e
estadual, conforme as respectivas categorias da estrufura judiciaria nacional, ndo
podendo a diferenga entre uma e oufra ser superior a dez por cento ou inferior a
cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cenfo do subsidio mensal dos
Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualguer caso, o disposto nos arts.
37, Xl e39 §4°”

26. Entdo, o que se pode depreender € que o legisiador estadual gaucho
adotou um critério ndo apenas equivocado, mas igualmente diverso do constitucional,

gue gera uma reducdo do valor que seria efetivamente devido aos magistrados.

27. E importante registrar que esse erro, quanto ao critério, ja constava do

n

‘projeto de lei” enviado pelo Tribunal de Justica do Estade. Porém, como ele
estabelecia, inicialmente, percentuais multiplos de 5% entre as entrancias
intermediaria, inicial e a2 de pretores, tomando por base o valor do subsidio do
Desembargador e nao a diferenca entre cada uma dessas categorias, acabava por

impedir a ocorréncia de uma diferenca maior de 10% “entre as categorias’.

28. Alias, tal erro constava iguaimente da el preterita a Lei n. 12.610/08,
uma vez que as regras de escalonamento da Magistratura Estadual, previstas na Lei
n. 6.829/1975, retratavam a utilizacdo de semethante critério daquele que foi veiculado
no texto do art. 2° da Lei aprovada.

SUN, ED Brasii TRape CEnTeR, 13% AN 8 1312 Brasiva (DF) Brasa CEP 7710962
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28. O atual escalonamento somente nic é idéntico ac atual porque, na Lei
Estadual n. 6.829/1875, se estabeleceu uma escala crescente de 70, 75, 80, 85, 80,
95 e 100 para os cargos de (a) juiz adjunto, (b) juiz de direito de 1% entrancia e Juiz de
Direito Substituto, (c) Juiz de Direitc de 2°. entrancia, (d) Juiz de Direito de 3%
entrancia e Auditor de 1°. entrancia, (e) Juiz de Direito de 4°. entréncia e Auditor de 2°.
entrancia, {f) Juiz de Algada e Juiz da Corte de Apelacao, e (g) Desembargador.

30. Ja no art. 2° da Lei n. 12.910/08, estabeleceu-se uma escala crescente
de 60, 70, 80, 90 e 100, respectivamente, para o (a) Pretor, (b) Juiz de Direito de
entrancia inicial e Juiz de Direito Substituto, (¢} Juiz de Direito de entrancia
intermediaria e Auditor de 12. entrancia, (d) Juiz de Direito de entrancia final e Auditor
de 2° entrancia, e (e) Desembargador e Juiz do Tribunal Militar.

31. Entdo, tanto a lei pretérita como a lei atual referem-se a percentuais
tendo em vista os subsidios dos Desembargadores, o que contraria o critério
estabelecido na Constituicdo Federal, que determina essa referéncia ‘entre as
respectivas categorias”, ndo podendo a diferenca ser superior a 10% de uma para a
outra, inexistindo a vinculag@o das diversas categorias com o valor dos subsidios do
desembargador.

32. A adocado do critério correto entre as categorias da estrutura judiciaria
estadual levaria a fixag@o do indice 100% para Desembargador, 90% para Juiz de
entrancia final, 81% para Juiz de enfrancia intermediaria, 72,9% para Juiz de entrancia
inicial e 65,61% para Pretor.

33. Dai ocorrer a fixacdo de um valor inferior ao minimo constitucional,

conforme se verifica do quadro comparativo:

CATEGORIA LET APROVADA | VALOR CORRETO
DESEMBARGADOR R$ 22.111,25 R$ 22.111,25
JUIZ DE ENTRANCIA FINAL R$ 19.900,13 R$ 19.900,13
JUIZ DE ENTRANCIA INTERMEDIARIA | R$ 17.689,00 R$ 17.910.12
JUUIZ DE ENTRANCIA INICIAL R$ 15.477,88 R$ 16.119,11
JUIZ PRETOR R$ 13.266,75 RS 14.507,20
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