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EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO EG. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Coordenadoria de
Processamento Inicia!

2009 15:57 983817

30/07/
0O O

A ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB,
associagao civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 34.102.228/0001-
04, representativa dos interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN,
Quadra 2, Bloco D, Torre B, Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP:
70712-903, a ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTIGA DO
TRABALHO - ANAMATRA, associagao civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF
sob o n. 00.536.110/0001-72, representativa dos interesses dos magistrados da
Justica do Trabalho, com sede no SCS Q. 7, bloco A, Edificio Executive Tower, salas
825/827, Brasilia-DF, CEP.: 70.311-911, e a AJUFE — ASSOCIAGAO DOS JUIZES
FEDERAIS DO BRASIL, associagdo civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob
o n° 13.971.668/0001-28, representativa dos interesses dos magistrados da Justica
Federal, com sede no Setor Hoteleiro Sul, quadra 6, bloco “e”, conj. A, salas
1.305/1.311, Ed. Brasil XXI Business Center Park |, Brasilia/DF - CEP: 70.322-915,
vém, respeitosamente, por seus advogados (docs. 1 e 2), impetrar o presente
mandado de injungao coletivo (CF, art. 5°, LXXI c/c art. 102, |, g), contra ato
omissivo dos Excelentissimos Senhores PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS e PRESIDENTE DO
SENADO FEDERAL, nos termos e pelos motivos que passam a expor.
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| - OBJETO DO MANDADO DE INJUNGAO: CONCRETIZAR A GARANTIA DA
REVISAO GERAL ANUAL EM FACE DA OMISSAO DO CONGRESSO NACIONAL
DE NAO VOTAR PROJETO DE LEI ENVIADO PELO STF (QUANTO A 2007) E DO
PRESIDENTE DO STF DE ENVIAR O PROJETO (QUANTO A 2008 E 2009)

1. Impugnam as impetrantes, inicialmente, a omissdo do Congresso
Nacional em votar o Projeto de Lei n. 7.297/2006, enviado pelo Supremo Tribunal
Federal, visando a implementar a revisdo geral anual relativa ao periodo de
01.01.2007 até 31.12.2007 (doc. 03).

2. Considerando, ainda, o recente entendimento desse eg. STF, acolhido
no julgamento da ADI n. 3.599, no sentido de que a revisdo geral anual deveria ser
objeto de projeto de lei de cada Poder, para seus membros e servidores, impugna o
presente mandado de injungdo a omissao do Presidente do STF de enviar novos
projetos de lei, com relagao aos periodos supervenientes ao alcangado pelo Projeto

de Lei n. 7.297/2006, vale dizer, para os periodos de 01.01.2008 a 31.12.2008 e
01.01.2009 a 31.12.2009.

3. Nao se mostra necessario, porém, a inclusdao do Presidente da
Republica no pélo passivo, porque tem S.Exa. incluido nas Leis Orgamentarias de
2007, 2008 e 2009 verbas destinadas a revisdo geral anual visando a atualizagao
monetaria dos subsidios dos Ministros do STF, com relagdo aos periodos de 2006,
2007 e 2008.

4, Buscam, assim, concretizar a garantia constitucional da irredutibilidade
de subsidios, com base na garantia da revisdo geral anual, ressaltando que, com
relagao ao projeto de lei que se encontra no Congresso Nacional, desde 2006, que ele
preenche todos os requisitos constitucionais e legais necessarios -- tanto assim que
o valor destinado ao pagamento da revisao geral que deveria ter sido implementado
em 01.01.2007 tem constado das sucessivas Leis Orgamentarias da Unido, além de
ter sido aprovado em todas as Comissdes internas das respectivas casas legislativas

--, mas nao foi votado até o presente momento, ultrapassados mais de trés anos
(doc. 04).
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5. Dai a evidéncia da “falta da norma regulamentadora” que esta tornando
“invidvel o exercicio do direito” constitucional da “reviso geral anual’" -- previsto no
inciso X, do art. 37, da CF, que visa a garantir, por sua vez, o principio da
irredutibilidade dos subsidios, previsto no art. 95, Ill, da CF --, capaz de justificar o

ajuizamento do presente mandado de injungao.

6. Afinal, foi ultrapassado qualquer prazo razoavel para o fim de concluir-
se 0 processo legislativo ja iniciado (quanto ao Congresso Nacional) e de iniciar-se o
processo legislativo ainda n&o iniciado (quanto a Presidente do STF).

Il - A LEGITIMIDADE E O INTERESSE DE AGIR DAS ASSOCIAGOES PARA
IMPETRAR O MANDADO DE INJUNGAO COLETIVO

7. A associagdo primeira impetrante (AMB) representa a totalidade dos
magistrados brasileiros, pouco importando a classe ou categoria, enquanto que a
associagao segunda impetrante (ANAMATRA) representa exclusivamente os
magistrados da Justica do Trabalho e a associagido terceira impetrante (AJUFE)

representa exclusivamente os magistrados da Justica Federal.

8. Conforme se pode ver da jurisprudéncia desse eg. STF é pacifico o

entendimento quanto ao cabimento do mandado de injungao coletivo:

“MANDADO DE INJUNGAO COLETIVO - (..) — IMPETRAGAO POR ENTIDADE DE
CLASSE - ADMISSIBILIDADE - WRIT CONCEDIDO. (...) MANDADO DE INJUNGAO
COLETIVO: A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
admitir a utilizagdo, pelos organismos sindicais e pelas entidades de classe, do mandado
de injungéo coletivo, com a finalidade de viabilizar, em favor dos membros ou associados
dessas instituigdes, o exercicio de direitos assegurados pela Constituigdo. Precedentes e
doutrina. (MI 20/DF, Relator Ministro CELSO DE MELLO, DJ 22.11.96)

9. Apesar de nao se verificar na jurisprudéncia precedente pertinente a
pretensao de concretizar a garantia da irredutibilidade de subsidios (art. 95, Ill), que
somente pode ocorrer por meio da lei prevista no inciso X, do art. 37, ha precedente
relativo a pretenséo alusiva a revisdo geral de subsidio:
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“MANDADO DE SEGURANGCA. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR. REVISAO GERAL
DE VENCIMENTOS. 1. O direito a revisdo geral do art. 37, X, da Constituicdo
Federal depende da edigdo de norma infraconstitucional, e a via para sua obtenc&o
ndo é o mandado de sequranca, mas o _de injuncdo. A Constituigdo, ao prever a
revisdo geral anual, na mesma data e sem distingdo de indices, ndo assegura aos
servidores publicos direito liquido e cerfo a um determinado indice. 2. Suprimenfo da
mora legislativa com a edigdo das Leis 10.331/01, 10.697/03 e da Medida Proviséria
212/2004. Impossivel discutir, em sede de mandamus, a correg8o dos indices adotados.
3. Agravo regimental improvido.”

(STF, Pleno, MS-Ag.Rg. 24.765/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ. 26.05.06)

10. Logo, duvida ndo pode haver quanto a possibilidade do ajuizamento do
‘mandado de injungdo coletivo”, diante da omissdo das autoridades coatoras
apontadas.

11. Com efeito, o art. 5°, LXX, da CF, aplicavel por analogia ao mandado
de injungdo, confere representatividade a todas as entidades associativas para
postularem, em nome préprio, os direitos dos seus associados, havendo, nos
Estatutos das impetrantes, a expressa autorizagdo para representarem judicialmente
0Ss seus associados.

12. A jurisprudéncia desse eg. STF ja pacificou o seu entendimento no
sentido de que a autorizagao expressa a que se refere o art. 5°, XXI, da Constituigao,
para o fim de conferir legitimidade a associagdo na defesa judicial dos direitos dos
seus associados, € a constante dos estatutos, como ficou assentado no enunciado n.
629 da Sumula dessa Corte: “A impetragdo de mandado de seguranga coletivo por

entidade de classe em favor dos associados independe de autorizagdo destes”.

13. Ja no que se refere ao interesse de agir, também estdo presentes os
pressupostos de conhecimento da presente agéo, pois a garantia prevista no inciso X,
do art. 37, da Constituicdo Federal, estabelece que titularidade da mesma pertence
também a aqueles que recebem subsidios, dentre os quais se encontram os
associados das impetrantes.
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Il - A NOVA INTERPRETAGAO DADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL AO
INCISO X DO ART. 37 DA CF.: A REVISAO GERAL ANUAL E DA INICIATIVA DE
CADA PODER E NAO EXCLUSIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA

14. O exame do texto originario do inciso X, do art. 37, da CF -- antes da
alteragdo promovida pela EC n. 19 - revela que inexistia referéncia aos
‘vencimentos” da magistratura previstos no art. 93, V, da CF, mas apenas a referéncia

genérica a “remuneragao dos servidores publicos”. Senao vejamos:

“Art. 37. (...)

X — a revis8o geral da remuneragédo dos servidores publicos, sem distingdo de indices
entre servidores publicos civis e militares, far-se-a sempre na mesma data”.

15. A interpretagdo que se deu a esse texto da CF foi no sentido de que a
revisdo geral da remuneragdo decorreria de projeto de lei de iniciativa exclusiva do
Presidente da Republica e alcancgaria todos os servidores publicos, de todos os

Poderes, sem qualquer distingao, até mesmo os membros de Poder.

16. Foi 0 que o Plenario desse eg. STF afirmou no julgamento do RMS
22.307/DF, cuja ementa € a seguinte (Rel. Min. Marco Aurélio, DJ. 13.06.97, RTJ
163/01/132):

“REVISAO DE VENCIMENTOS - ISONOMIA. "a revisdo geral de remuneragdo dos
servidores publicos, sem distingdo de Indices entre servidores publicos civis e militares,
far-se-a sempre na mesma data" - inciso X - sendo irredutiveis, sob o angulo n&o
simplesmente da forma (valor nominal), mas real (poder aquisitivo) os vencimentos dos

servidores publicos civis e militares - inciso XV, ambos do artigo 37 da Constituigéo
Federal.”

17. Ocorre que o inciso X, do art. 37, da CF, foi alterado pela EC n. 19,
passando a ter o seguinte texto:

“Art. 37. (...)
X — a remuneragéo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39
somente poderao ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa

privativa em cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre na mesma data e
sem distingdo de indices.”
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18. Como se pode ver, a garantia da “revisdo geral anual” deixou de ser
genérica para a ‘remuneragdo de todos os servidores publicos” e passou a alcangar
tanto “a remuneragéo dos servidores publicos” como “o subsidio de que trata 0 § 4° do
art. 39".

19. Desse texto podem ser extraidas pelo menos duas interpretacoes:
(a) a primeira, no sentido de que a “revisdo geral anual’ continuaria a ser assegurada
as duas hipéteses, de remuneragao de servidores e de subsidio de membro de poder,
mas haveria de ser implementada na mesma data e sem distingdo de indices, para
todos os servidores e membros de poder, por iniciativa exclusiva do Presidente da
Repablica, e (b) a segunda, no sentido de que a revisdo geral anual poderia ser
assegurada a cada uma das hipéteses, isoladamente consideradas, para incidir sobre
a remuneracgao dos servidores ou sobre os subsidios dos membros de poder, havendo
a obrigatoriedade de observar-se a mesma data apenas dentre as diversas categorias
dos servidores publicos e os diversos membros de poder, por iniciativa de cada qual
dos Poderes.

20. Essa uitima interpretagdo decorreria do fato de que a norma ftrata
expressamente da necessidade de ser observada a iniciativa privativa para o
envio da lei, que poderia se referir tanto a hipétese de “fixagao”, como a hipétese de

“alteragao” como, ainda, a hipétese da “revisao geral”.

21. Foi o que compreendeu esse eg. Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n. 2.599/DF, assim ementada (Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ.
14.09.07):

“‘EMENTA: Agédo direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n° 11.169/2005 e
11.170/2005, que alteram a remuneracdo dos servidores publicos integrantes dos
Quadros de Pessoal da Camara dos Deputados e do Senado Federal. 3. Alega¢cobes
de vicio de iniciativa legisiativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1° i, a, da Constituigao
Federal); desrespeito ao principio da isonomia (art. 5° caput, da Carta Magna);, e
inobservancia da exigéncia de prévia dotagdo orgamentaria (art. 169, § 1°, da CF). 4. Nao
configurada a alegada usurpagdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica,
tendo em vista que as normas impugnadas ndo pretenderam a revisdo geral anual de
remuneragdo dos servidores publicos. 5. Distingdo entre reajuste setorial de
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servidores publicos e revisao geral anual da remuneragado dos servidores pablicos:
necessidade de lei especifica para ambas as situacbes. 6. Auséncia de violagdo ao
principio da isonomia, porquanfo normas que concedem aumentos para determinados
grupos, desde que tais reajustes sejam devidamente compensados, se for o caso, ndo
afrontam o principio da isonomia. 7. A auséncia de dotagdo orgamentéria prévia em
legistag&o especifica ndo autoriza a declaragdo de inconstitucionalidade da lei, impedindo
tdo-somente a sua aplicagdo naquele exercicio financeirc. 8. Agdo direta ndo conhecida
pelo argumento da violagao do art. 169, § 1°, da Carta Magna. Precedentes : ADI 1585-
DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, undnime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel. Min. limar
Galvdo, undnime, DJ 1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson Jobim, maioria, DJ
13.6.2003. 9. Agao direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte
conhecida, julgada improcedente.”

22. No mencionado precedente, esse eg. STF julgou agdo ajuizada pelo
Presidente da Republica, contra as Leis n. 11.169/05 e 11.170/05, de iniciativa da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, alegando ter ocorrido a usurpac¢éo de

sua competéncia privativa para iniciativa da lei de “revisao geral anual”.

23. Conquanto o eminente relator, Min. Gilmar Mendes ndo tenha
apreciado a questao -- pois restringiu-se a afirmar que as leis impugnadas néo
teriam promovido a “revisdo geral anual’, mas apenas concedido “majoragido de
remuneragdo” --, 0os demais Ministros que proferiram votos escritos acolheram a tese
de que a “revisdo geral anual” poderia ser objeto de lei da iniciativa de cada qual dos
Poderes. Sendo vejamos os seguintes trechos dos votos proferidos pelos Ministros
Cezer Peluso e Carlos Britto:

“O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - (...) Quanto a iniciativa das leis que tratam
de remunerag&o, entendo que o Ministro-Relator também foi feliz. Mesmo no inciso X do
artigo 37, ao falar de revisdo geral anual, a Constituicdo feve o cuidado de prever,
“..observada a iniciativa privativa em cada caso,...” Ora, significa, “...observada a
iniciativa privativa em cada caso...”, que o Poder executivo cuida dessa iniciativa de lei,
em se tratando de revisdo remuneratéria no &mbito da Administragdo direta e indireta sob
a autoridade maxima do Presidente da Republica - estou falando no plano federal -, e, no
a&mbito dos demais Poderes, a iniciativa é de cada um deles. E do Poder Judiciario
quando se tratar de revisar a remuneracdo dos cargos proprios do Poder
Judiciario, e no ambito do Congresso Nacional, hd uma bipartig&o: a iniciativa tanto & do
Céamara dos Deputados quanto é do Senado Federal. Tudo a Constituigdo deixa, para
mim, explicitado, com todas as letras, em alto e bom som. Se a iniciativa, porém, parte,
por primeiro, de qualquer dos Poderes, em matéria de pura revisdo, parece-me, por
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logica, que aprovado que seja o projeto de lei em matéria de revisdo, o Congresso
Nacional fica - volto a dizer -, logicamente vinculado aquela data de inicio da alteragdo
remuneratéria, ao percentual e ao indice, como diz a Conslituigéo.

Em antiquissimo estudo de uns treze anos sobre o instituto da corregdo monetaria, a luz
da Constituigdo, cheguei a afirmar o que recentemente vi num belissimo texto do
professor José Sérgio Monte Alegre, administrativista do Estado de Sergipe. Que, ao se
referir a indice, a Constituigdo néo se referiu exatamente a percentual; ela disse que s é
dado fixar um indice desses oficiais.

Qualquer dos indices oficiais de medigdo da inflagdo é que deve ser adotado pelo Poder
que tomar a iniciativa de alterar a remuneragdo dos servidores a litulo de mera
recomposigdo do poder aquisitivo, a titulo de reviso. Vale dizer, indice ndo significa
percentual arbitrério. Ndo cabe a nenhum dos Poderes, arbitrariamente, fixar o percentual
de revisdo; tem que escolher um indice oficial, medidor; portanto, que sirva como
termbémetro para a inflagdo anual.”

“O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, com o devido respeito,

gostaria de propor a consideracao do Tribunal outra interpretacdo desse artigo 37,
inciso X.

A meu ver, este inciso, a luz das outras normas que atribuem a cada Poder
competéncia reservada de iniciativa_para estabelecer a remuneracdo dos seus
servidores (arts. 51, IV, 52, XliI; 96, Il, “b”), limita-se a prever ndo a necessidade de lei
que, de certo modo, ja esté pressuposta nas oulras normas, mas um requisito adicional e
particular: a necessidade de lei especifica.

E, de modo algum, supbe diferenga ou distingdo entre formas de aumento da
remunerag8o. Nao importa a que titulo seja concedido o aumento; ndo_importa que o
seja a titulo de revisao geral, ndo importa que o seja a titulo de reestruturagdo de
carreira, ndo importa a que titulo seja. Trata-se, pura e simplesmente, de exiqir, para
qualquer tipo de aumento, ainda para aquele puramente nominal, uma lei
especifica. E, em seguida, alcangando o dmbito de cada Poder, prescreve uma garantia
aos quadros de servidores, 0 que é oulra coisa.

Na verdade, a norma dirige-se a cada Poder. Imp6e a cada Poder a necessidade de,
pela_iniciativa exclusiva ja prevista em outras normas, fazer aprovar uma lei
especifica. Nesse sentido, é norma cujos destinatarios séo os Trés Poderes. E, depois,
estabelece, em favor dos funcionarios, uma garantia, que é a de obterem, pelo menos,
em cada ano, na mesma data, sem distingdo de indice, a reposigdo do residuoc
inflacionério que implicou perda do poder aquisitivo daquela quantidade de moeda
representada pelos seus vencimentos. Tal norma néo distinguiu entre aumento a titulo de
reestruturagdo — ou seja l4 o que for -, e a chamada revisdo geral, a ndo ser para
assegurar a todos os funcionarios dos Trés Poderes esta revisdo anual.

Por _isso, a Corte enviou e tem enviado projetos de sua iniciativa para fixar a
revisdo geral e anual dos vencimentos de seus funcionérios.
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De modo que, a mim ndo me impressiona, nem para argumentar, que as duas leis
aqui impugnadas veiculassem, na verdade, a dita revisdo _geral. Isso, para mim, ndo
faria nenhuma diferenga, porque teria sido aprovada, ainda que em termos de
argumentagdo, por uma lei especifica para cada Poder e, portanto, para cada Mesa,
como dispdem os artigos 51 e 52.7

“O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente, se o Ministro Cezar
Peluso me permite, adiro inteiramente a essa distincdo, muito didética, de que,

efetivamente, a exigéncia de lei especifica é para toda e qualquer alterac&o
estipendiaria; para toda e qualquer alteracdo remuneratéria que se fizer, no 4mbito
do servigo publico, independentemente dessa dualidade, dessa bipartigdo: aumento de
um lado e simples revisdo do outro. O Ministro Cezar Peluso coloca muito bem, em
termos didaticos, que a parte final do dispositivo é uma garantia para o servidor de que
ele tera, anualmente, essa revisdo estipendidria a significar mera recomposigédo do poder
aquisitivo da moeda.

O Ministro Gilmar Mendes até lembrou-me agora, in off, que essa norma da revisdo geral,
infelizmente, tem sido ineficaz, na pratica. Resulta, ao longo do tempo, numa frustrag@o; é
um comando que néo tem sido obedecido pelos Poderes Publicos, em descompasso com
a vontade objetiva da Constituicdo Federal. Mas a distingdo que Sua Exceléncia faz entre
0s dois nucleos significativos do artigo 37 parece-me extremamente didética.

Antecipo a minha integral ades&o.”

“O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E digo mais: a racionalidade dessa norma

esta em evitar aquela conhecida promiscuidade legislativa, pela qual, no corpo de uma lei
que trata de outro assunto, se embute regra que concede aumento!”

E a partir, pois, desse entendimento -- que abandona a tese de que

seria da competéncia exclusiva do Presidente da Republica a iniciativa da lei de

“‘revisao geral anual’, podendo os demais Poderes dar inicio a lei de alcance exclusivo

em cada Poder (Legislativo ou Judiciario) visando a conceder a “revisado geral anual” -

- que as impetrantes estao ajuizando o presente mandado de injungao.

25.

Com efeito, somente a partir desse entendimento é que sera

possivel afastar uma eventual duplicidade de “reajuste” da remuneragido do

membro de poder ou do funcionario publico, decorrente da edigao de lei que vise a

“majorar” subsidio e a “recompor” o seu valor a titulo de “reviséao geral”.
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26. Veja-se, por exemplo, a especifica situagdo da magistratura federal,
que teve seus subsidios fixados em decorréncia da Lei n. 11.143, de julho de 2005,
com valores certos de eficacia a partir de 01.01.2005 e 01.01.2006.

27. Tais valores foram “fixados” com base na primeira parte do inciso X, do
art. 37, da CF (competéncia para fixar ou alterar subsidio) e, obviamente,
estabeleceram o valor “correto” ou “justo” para aqueles periodos a que se referiram,
de 01.01.2005 a 31.12.2005 e de 01.01.2006 a 31.12.2006.

28. Ocorre que, se for para aplicar o entendimento de que a “revisdao
geral anual” somente poderia ser veiculada por meio de lei da iniciativa do
Presidente da Republica, acabaria por incidir sobre esses valores a revisdao que
ainda nao foi feita, a partir do ano de 2004, uma vez que a ultima revisdo geral anual

levada a efeito se deu no ano de 2003, por meio da Lei n. 10.697/03.

29. Dai a correta observagao dos Ministros Cezar Peluso, Carlos Britto e
Carmeén Lucia, sobre a necessidade de ndao mais haver leis “Frankstein” que, sob o
argumento de “reajustarem” ou de “majorarem” a remuneracdo de servidores ou o
subsidio de membros de poder, concediam, em verdade, simples e mera
“recomposi¢ao” do valor:

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E digo mais: a racionalidade dessa norma

esta em evitar aguela conhecida promiscuidade legislativa, pela gual, no corpo de
uma lei que trata de outro assunto, se embute regra que concede aumento!”

“O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E o que tenho chamado de monotemética.”

“O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Foi exatamente isso que tal inciso tende a
evitar. Ele ndo modifica competéncias de iniciativa para os aumentos, se pretendesse
modifica-las, teria dito de forma textual. Na verdade, quis-se evitar, com a exigéncia de lei
especifica, exatamente essa promiscuidade legislativa, na qual passa despercebido da
opinido publica o aumento concedido. E preciso fique claro para o Pals que a lei esté
sendo votada com a finalidade exclusiva de conceder aumento, reestruturagéo geral ou
seja la o que for!”
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“A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Cezar Peluso, gostaria de
enfatizar algo que Vossa Exceléncia acaba de dizer. Ha uma conjugagédo entre o art. 37,
inc. X, da Constituigdo da Republica e o art. 169. Exatamente como Vossa Exceléncia
deixou claro, houve uma tentativa, pela Emenda Constitucional n. 19, de moralizagdo da
legislagédo referente ao servidor, e, nisso, que chamamos de “verdade remuneratéria”,
quer dizer, conforme Vossa Exceléncia bem asseverou, havia uma lei tratando de outro
assunto e, 14 no uifimo artigo, introduzia-se algo...”

“O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Parece-me que, hoje, a Lei Complementar
n° 95/98 o proibe.”

“A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim. Ela j& proibe. Neste caso é porque a
chamada ‘lei Frankstein”, adotada hoje, trata de fudo. Hé& la algo que n&o permite ao
cidadao saber qual € a verdade de uma remuneragao referente a alguém, até porque, por
exemplo, dd-se uma gratificagdo que, as vezes, é maior que o vencimento. No final, a
remuneragéo ndo é a que ele conta. Quis-se estampar exatamente isso.”

30. Tal entendimento, cumpre ressaltar, foi observado no Projeto de Lei n.
7.297/2006, uma vez que a entdo Presidente desse eg. STF apontou como
fundamento da pretensao legislativa a necessidade de “recompor” o valor real dos
subsidios, mediante a aplicagdo dos indices da inflagéo, indicando expressamente o

direito da revisao geral anual, previsto no inciso X, do art. 37 da CF:

‘O art. 96, I, “b”, da Constituicéo Federal, confere ac Supremo Tribunal Federal, aos
Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica competéncia privativa para propor ao
Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169, a fixagdo do subsidio de
seus membros e dos juizes dos 6rgdos inferiores. Os subsidios dos membros do Poder
Judiciario s&o escalonados, conforme preceitua a Constituigdo Federal, a partir do
subsidio mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal (art. 37, Xl e 93,
V). O Projeto de Lei ora submetido & apreciagdo das Casas do Congresso Nacional
propbe a fixagdo, a partir de 1° de janeiro de 2007, do subsidio dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal em R$ 25.725,00 (vinte e cinco mil e setecentos e vinte e cinco reais).
O valor proposto foi obtido considerando a taxa de inflagdo projetada para o ano de
2006 (5% - IPCA-E) e tem fundamento no art. 37, X, da Constituicao Federal, que
assegura revisdo geral e anual do subsidio. O impacto orgamentério bruto, com PSS
patronal, a partir de 1°. de janeiro de 2007, est4 demonstrado na planilha que segue: (...)
Demonstra-se também o enquadramento no arf. 20 da Lei Complementar n. 101/2000 —
RF, conformando-se perfeitamente o Projeto dentro da margem de crescimento permita
aos gastos com pessoal e encargos sociais do Poder Judiciario da Uni&o.”
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31. Entdo, repita-se e insista-se, é a partir desse entendimento que esta
sendo ajuizado o presente mandado de injungdo, baseado na garantia da revisao
geral anual, que esse eg. STF vem de reconhecer que pode ser objeto de lei da
iniciativa de cada poder.

IV — ENVIADO O PROJETO DE LEI VISANDO A IMPLEMENTAR A “REVISAO
GERAL ANUAL” DOS SUBSIDIOS DOS MINISTROS DO “STF”, PARA O ANO DE
2007, TORNA-SE EXIGIVEL A CONCLUSAO DO PROCESSO LEGISLATIVO

32. Para as associagbes impetrantes do presente mandado de injungao,
importa a constatagdo do seguinte fato objetivo: desde a Lei n. 11.143, de julho de
2005 -- que estabeleceu o valor dos subsidios dos Ministros do STF para viger a

partir de 01.01.2005 e a partir de 01.01.2006 --, ndo se editou qualquer lei visando a
promover a alteragao ou revisao dos valores dos subsidios da magistratura, o que
deveria ter ocorrido a partir de 01.01.2007.

33. Houve, é certo, por parte da Presidéncia desse eg. Supremo Tribunal
Federal o envio de Projeto de Lei (n. 7.297/2006), que expressamente pretendeu
manter o valor real do subsidio fixado na Lei n. 11.143, mediante a aplicagdo do indice
da inflagao projetada para o ano de 2006, para incidir a partir de 01.01.2007.

34. Houve, ainda, por parte do Presidente da Republica, o envio dos
projetos de lei previstos no art. 169, § 1°, da CF, visando a criar a previsao
orcamentaria para o pagamento da revisdo geral, que, apdés a aprovagao do
Congresso Nacional, resultaram nas Leis n. 11.451/07 (fixa a despesa para 2007),

11.647/08 (fixa a despesa para 2008) e 11.897/08 (fixa a despesa para 2009) (doc.
05).

35. Ocorre que, obtidas as dotagdes nas leis orgamentarias de 2007, 2008
e 2009 - todas contemplando a revisao geral que deveria ter ocorrido em janeiro de
2007, janeiro de 2008 e janeiro de 2009 --, o que constitui pressuposto para a
concessao da “revisao geral anual’, ainda nao se deu a votagéo do projeto de lei
destinado a recompor o valor dos subsidios sequer para o ano de 2007.

36. O que se pode depreender é que:
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- Na parte que toca a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal resta
evidenciada a omissdo por nao ter enviado nos anos de 2007 e 2008,
projetos de lei visando a obtengao da revisao dos subsidios, para os anos

subseqiientes de 2008 e 2009, tal como fez em 2006 para 2007.

- Na parte que toca a Camara dos Deputados e ao Senado Federal --
considerando o fato de terem recebido o Projeto de Lei encaminhado pelo
Supremo Tribunal Federal o qual, diante da determinagéo constitucional de que
os subsidios deveriam ser objeto de revisdo anual, tinha de ter sido votado no
mesmo ano de 2006 -- , resta evidenciada a omissdo, pois devem
necessariamente ter concluido o processo legislativo ainda naquele ano de

2006, para que pudesse ter vigéncia a partir de 01.01.2007.

37. Dai porque, subsistindo a omissao legislativa das autoridades
impetradas em relagao aos anos de 2007 (Congresso Nacional), 2008 e 2009
(Presidente do STF quanto ao envio do projeto da “revisdo geral anual’), justifica-se a

impetragao do presente mandado de injungdo, como se passara a demonstrar.

V - O CONGRESSO NACIONAL JA APROVOU ATE MESMO AS “LEIS
ORGAMENTARIAS” COM A INCLUSAO DAS VERBAS DESTINADAS AO
PAGAMENTO DA REVISAO GERAL ANUAL DE 2007, 2008 e 2009

38. Conforme ja demonstraram as impetrantes, a Presidéncia do STF
enviou o Projeto de Lei (n. 7.297/2006), que expressamente pretendeu manter o valor
real do subsidio fixado na Lei n. 11.143, mediante a aplicagdao do indice da inflagdo
projetada para o ano de 2006.

39. Nesse projeto de lei, a entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal
invocou, como “justificativa”, (a) o fato de tratar-se de lei da iniciativa do STF, (b) de o
projeto estar observando o art. 169 da CF, (c) que o inciso X, do art. 37, asseguraria 0
direito a “revisdo geral anual”, (d) que o impacto orgamentario estava demonstrado, e

(e) que o projeto se enquadrava no art. 20 da Lei Complementar n. 101/2000 (doc.
03).
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40. Vencidas todas as etapas dentro do Congresso Nacional, aprovado nas
diversas comissées, encontra-se o referido projeto aguardando ser votado por ambas
as Casas Legislativas (doc. 04).

41. Convém ressaltar que a omissdo do Congresso é apenas parcial, pois
ja votou as sucessivas Leis Orgamentarias de 2007, 2008 e 2009, com a inclusao da
verba destinada ao pagamento tanto da revisdo geral prevista no Projeto de Lei n.

7.297/2006, como da revisdo geral que deveria ocorrer em 2008 e 2009 (doc. 05).

42. Com efeito, 0 exame das Leis n. 11.481/07 (que fixa a despesa para o
ano de 2007), 11.647/08 (que fixa a despesa para o ano de 2008) e 11.897/08 (que
fixa a despesa para o ano de 2009), revela que o Congresso Nacional vem aprovando,
sucessivamente, a destinacédo de verba para o Poder Judiciario implementar a revisao
geral previsto no Projeto de Lei n. 7.297/06.

43, Nesse ponto, convém esclarecer que a Lei Orgamentaria Anual de

2008 (Lei n°® 11.647/08) previu recursos para a revisdo do subsidio na forma do PL
7297/06.

44, Ja a Lei n° 11.830/2008 alterou a redagéao item Il. 2 do Anexo V da Lei
n°® 11.647/08 dispondo sobre as autorizagbes especificas de que trata o art. 169, § 1°,

Il da Constitui¢ao relativas a despesas de pessoal e encargos sociais.

45, Por outro lado, a Lei n® 11.832/2008 abriu aos Orgamentos Fiscal e da
Seguridade da Unido em favor de diversos 6rgaos do Poder Judiciario e do Ministério
Publico, crédito suplementar no valor global de R$ 98.802.352,00 (noventa e oito
milhGes, oitocentos e dois mil, trezentos e cinqlenta e dois reais), para atender a
programacao constante do seu anexo.

46. Essas leis dispuseram sobre os recursos necessarios para a soma da
variagao da inflagdo dos exercicios de 2006 e de 2007.
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47. Acresce, ainda, que a LOA de 2009 (Lei n° 11.897/2008), em seu
Anexo V, estabeleceu as autorizagbes para a revisdo do subsidio (item 11.2), dentre

elas os recursos necessarios a aprovagao do PL 7297/06 relativos a variagéo da
inflagao no exercicio de 2008.

48. Como se pode ver, desde 2007 foram sistematicamente aprovados
recursos or¢gamentarios para contemplar a revisdo anual dos subsidios pela variagao
da inflagéo dos anos de 2006, 2007 e 2008.

49. Veja-se a contradigao: aprova o orgamento com a verba destinada

para a revisao geral, mas nao aprova a propria revisao geral.

50. Pois bem. Nos termos do inciso LXXI, do art. 5°, da CF, “conceder-se-4
mandado de injungdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania”.

51. No caso, entendem as associagées impetrantes que constitui garantia
constitucionalmente assegurada a magistratura a da implementagao da revisdo geral
anual, prevista no inciso X, do art. 37, da CF, que visa exatamente a observar o
principio da irredutibilidade dos subsidios, prevista no art. 95, Ill, da CF.

52. Como o Projeto n. 7.297/06 foi aprovado em todas as Comissdes e as
verbas destinadas ao pagamento vém sendo sucessivamente incluidas nas LOAs,
nada justifica a demora do Congresso Nacional em submeté-lo a votagao das duas

Casas Legislativas, restando evidenciado o vencimento de qualquer prazo razoavel.

53. Com efeito, se ha uma garantia constitucional quanto a revisdo geral
anual que visa a preservar a irredutibilidade de subsidios, e o0 Poder competente para
a iniciativa da lei da cumprimento a sua missao e elabora o projeto, encaminhando-o
para o Poder Legislativo e este, apos aprovar por trés anos seguidos a inclusao da
verba no orgamento para 0 pagamento da revisdo geral anual, ndo aprecia o projeto

destinado a implementa-la, resta caracterizada a violagao das referidas garantias.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., 5. 1312, BraSiLIA (DF) BrasiL. CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458/3327-1358, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gordilho@gpf adv.br



GORDILHO, PAVIE E FRAZAO ADVOGADOS ASSOCIADOS 16

54. Entdo, duvida ndo pode haver que a nao apreciagao apenas do referido
projeto de lei pelo Congresso Nacional configura a hiptese de auséncia de norma

regulamentadora para justificar o cabimento do presente mandado de injungao.

VI — A EXISTENCIA DE LEIS NOVAS (2008 E 2009) APROVADAS PELO
CONGRESSO, DECORRENTES DE MEDIDAS PROVISORIAS ENVIADAS PELO
PRESIDENTE DA REPUBLICA (2008) QUE REAJUSTARAM AS REMUNERAGOES
E SUBSIDIOS DE VARIAS CARREIRAS DO SERVIGO PUBLICO REVELA O
TRATAMENTO DISCRIMINATORIO DADO A MAGISTRATURA

55. Nao desconhecem as impetrantes, por 6bvio, que esse eg. Supremo
Tribunal Federal firmou sua jurisprudéncia no sentido de que, na especial hipotese de
mandado de injun¢do que vise a suprir a mora legislativa pertinente a revisdo geral
anual de vencimentos/subsidio, ndo estaria autorizado o Poder Judiciario a editar

provimento judicial fixando algum percentual. Senao vejamos:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO
GERAL ANUAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
INDENIZAGAO. DESCABIMENTO. | - A iniciativa para desencadear o procedimento
legislativo para a concessdo da revisdo geral anual aos servidores publicos é ato
discricionario do Chefe do Poder Executivo, ndo cabendo ao Judiciario suprir sua
omissé&o. Il - Incabivel indenizagdo por representar a propria concessao de reajuste
sem previsao legal. lll - Agravo improvido.”

(STF, 1%. Turma, RE-Ag.Rg. 553.231/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ. 14.12.07)

56. Dai a necessidade de a lei fixar esse indice, ou como assinalou o Min.
Carlos Britto no julgamento da ADI n. 2.599, a necessidade de a lei adotar algum
indice oficial da inflagdo, ja que nao caberia ao Poder Judiciario, em sede de

provimento jurisdicional, “criar” um indice em qualquer dessas hipbteses.

57. Ocorre, porém, que se mostra possivel identificar, nos dois ultimos
anos, de 2007 e 2008, uma mudanga na conduta legiferante do Poder Executivo e
Legisiativo, pertinente a concessdo de reajustes remuneratérios, cujos indices

aplicados revelam a existéncia de nitida concessao indireta da revisdo geral anual.
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58. Sob a alegagdo de que seria necessaria a implementagdo de reformas
pontuais nas diversas carreiras do funcionalismo publico, passou o Presidente da
Republica, com o respaldo do Congresso Nacional, a editar Medidas Provisorias e
este aprova-las, visando a conceder aumentos destinados a recompor o valor real dos

vencimentos/subsidios das diversas categorias alcangadas pelos referidos diplomas
legais.

59. E assim tem feito de sorte a alcangar a maior parte do funcionalismo
federal e ndo apenas um “setor” especifico do funcionalismo.

60. Entao, o que se pode depreender é que o Congresso Nacional tem
dado prioridade ao exame e aprovagao das medidas provisdrias encaminhadas
pelo Presidente da Republica e relegado o exame do projeto de lei encaminhado
pelo Supremo Tribunal Federal, fato esse que robustece a alegagdo das
impetrantes de que ja se venceu o prazo razoavel para o Congresso examinar o
projeto de lei enviado por esse Supremo Tribunal Federal.

61. Para burlar a ordem natural das coisas -- porque o ordinario € que o
Presidente da Republica encaminhe projeto de lei e nao medida proviséria visando a
fixar novos valores de vencimento/remuneragao/subsidio das diversas categorias do
funcionalismo publico -- tem se valido o Presidente da RepuUblica de Medida
Proviséria, conduta essa que acarreta natural constrangimento ao Congresso

Nacional, que se vé compelido e obrigado a examina-las precedentemente aos
projetos de lei.

62. Exemplo dessa modalidade de privilégio, que gera discriminagao para
os membros e servidores do Poder Judiciario -- pois o STF e os Tribunais somente
podem encaminhar “projeto de lei” e ndo “medida proviséria” --, sao as Medidas
Provisérias de n. 431, 440 e 441, convertidas, respectivamente, nas Leis n. 11.784/08,
11.890/08 e 11.907/08 (doc. 06). A primeira tratou de reestruturar “carreiras e
remuneragfes de cerca de 780 mil servidores publicos civis” e “reajustou soldos de
750 mil militares”. A segunda concedeu reajuste salarial de carreiras consideradas
tipicas de Estado e promoveu a estruturagdo de planos de carreira, alcangando
92.308 servidores civis. A terceira reajustou os salarios de 380 mil servidores federais

e de 40 carreiras. E 0 que se constata da informagdo da Agéncia Brasil (doc. 7):
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“Reajustes para servidores terao indices variados e alguns serdo retroativos
Débora Xavier Reporier da Agéncia Brasil

Brasilia - O reajuste salarial de 800 mil servidores publicos, anunciado hoje (13), ird
atingir de forma diferenciada dez categorias, conforme medida proviséria a ser enviada
ao Congresso Nacional nos proximos dias.

Segundo nota divulgada pelo Ministério do Planejamento, os indices de reajuste variam
de 11% a 137%, de acordo com cada categoria, escalonados em alguns casos afté 2011.
Para alcangar esses numeros, governo e servidores fizeram uma Série de reunibes e
debates. Algumas categorias ainda ndo chegaram a um acordo com o Executivo e
seguem em hegociagdo.

Entre as categorias que devem ter o reajuste, beneficios e mudangas no plano de
carreira confirmados na medida provisoria estdo os servidores da Previdéncia, Saude,
Trabalho e do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo. Juntas, elas reunem quase
500 mil servidores federais.

Confira as categorias, os indices de reajuste e os prazos de pagamento que devem
constar na medida provisoria:

- professores das instituicbes de ensino superior terdo reajustes em trés etapas: margo
de 2008, julho de 2009 e julho de 2010. Os indices de reajuste dos docentes sdo
diferenciados de acordo com a titulagdo do professor, com percentuais de 20,5% a
61,8%. - administrativos da Policia Federal terdo reajustes em trés etapas: margo de
2008, julho de 2009 e maio de 2010. Os percentuais de reajuste de remuneragéo variam
de 11,05% a 101,97%, distribuidos entre niveis classes e padrées da carreira.

- Servidores do Incra terdo reajustes em quatro etapas: margo de 2008, janeiro e julho
de 2009 e julho de 2010. Os percentuais de reajuste na remunerag¢édo para a carreira de
Perito Federal Agrédrio serdo de 19,1% a 44,7%. Para a carreira dos cargos de reforma e
desenvolvimento agrério os percentuais, sdo de 17,2% a 57,0%.

- servidores do Hospital das Forgas Armadas (HFA) terdo reajuste a partir de 1° de margo
de 2008, variando entre 13,37% a 82,42%.

- agenles de combale a endemias terdo reajuste em duas etapas: margo de 2008 e
margo de 2009. Os percentuais de reajuste para a carreira seréo de 50,32% em margo
de 2008 e 6,79% em margo de 2009.

- servidores do plano especial de cargos do Ministério da Cultura terdo reajustes em
quatro efapas: margo de 2008, janeiro e julho de 2009 e julho de 2010. Os indices de
reajuste para carreira variam de 10,20% a 87,85% de acordo com 0s niveis, classes e
padroes.

- técnicos administrativos em educagédo terdo reajustes em trés etapas: maio de 2008,

Julho de 2009 e julho de 2010. Os percentuais de reajuste da cafegoria variam entre
20,84% e 82,72%.
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- servidores do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo terdo reajuste em quatro
etapas: margo de 2008, janeiro e julho de 2009, julho de 2010 e julho de 2011, que irdo
de de 27,19% a 106,11%, de acordo com niveis, classes e padrbes da carreira.

- servidores da Previdéncia, da Satde e do Trabalho terdo reajuste em quatro etapas:
margo de 2008, fevereiro de 2009, julho de 2010 e julho de 2011. Os Indices de reajuste,
quando lotalizados em 2011, irdo de 37,25% a 137,28%, de acordo com niveis, classes e
padrdes da carreira.

- fiscais federais agropecudrios terdo reajustes em duas etapas. abril de 2008 e fevereiro
de 2009. Os indices de reajuste, quando toltalizados em 2009, vao de 16,4% a 21,5%, de
acordo com niveis, classes e padrdes da carreira.

Diario Oficial publica MPs que reajustam salarios e criam carreiras no servi¢o
publico
Lourengo Canuto Repérter da Agéncia Brasil

Brasilia - O Diério Oficial da Unido publicou edigdo extra hoje (30) com as duas medidas
provisérias (MPs 440 e 441) assinadas ontem (29) pelo presidente Luiz Indcio Lula da
Silva, que concedem reajuste salarial retroativo a 1° de julho para 350 mil servidores do
Poder Executivo, integrantes de 54 categorias. As medidas provisérias institituem
reestruturagdo de carreiras, aprovam planos de cargos e saldrios em diversas areas,
criam novos empregos e gralificagbes de desempenho em atividades especiais,
femporarias e permanentes.

A MP 440 dispde sobre a reestruturagdo das carreiras de auditoria, da Receita Federal do
Brasil e da area de Fiscalizagdo do Trabalho, carreiras na d&rea juridica;, de gestdo
governamental; carreiras do Banco Central, da area diplomética. Cria plano de carreiras e
cargos para a Susep, CVM e Ipea; plano de salarios para técnicos de Planejamento e
para integrantes da carreira policial civil dos estados do Acre, Amapa, de Rondénia e
Roraima; cargos de defensor pablico da Uniéo, de analista de Planejamento e Orgamento
e institui o Sistema de Desenvolvimento na Carreira (Sidec).

A MP 441 reestrutura as carreiras de oficial de Chancelaria e de assistente de
Chancelaria; de tecnologia militar do Grupo de Defesa Aérea e Controle de Tréfego
Aéreo (Dfacta); cria empregos publicos no quadro de pessoal do Hospital das Forgas
Armadas (HFA); carreira de supervisor médico pericial; carreiras na 4rea de Ciéncia e
Tecnologia; plano de carreiras e cargos da Fiocruz; carreiras no plano especial de cargos
do Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes (Dnit), carreira da
Sequridade Social, da Previdéncia Social e do Trabalho; carreira dos policiais e
bombeiros militares dos ex-territérios federais e do antigo Distrito Federal; plano especial
de cargos da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (Suframa); plano especial de
cargos da Empresa Brasileira de Turismo e plano geral de cargos do Poder Executivo.

Céamara conclui votacao de MP que reajusta salarios de 380 mil servidores
lolando Lourengo Rep6rter da Agéncia Brasil
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Brasilia - A Camara dos Deputados concluiu hoje (9) a votagdo da Medida Provisoria
(MP) 441, que reajusta 0s salarios de cerca de 380 mil servidores civis federais de 40
carreiras. Na votagdo da MP no Senado, foram aprovadas 22 emendas ao fexto que
havia sido aprovado anteriormente pelos deputados. Com isso, a Cdmara teve que votar
essas emendas, das quais 20 foram aprovadas pelos parlamentares.

A medida proviséria, que agora vai a sangdo presidencial, reformula a estrutura de
pagamentos de servidores, estabelecendo o pagamento de vencimento basico e de
gratificagdo de desempenho, e concede reajustes diferenciados e escalonados para 0s
servidores a partir de 1° de julho deste ano.

“Essa MP vem fazer justiga aos servidores publicos, que passaram muitos anos sem fer
reajustes nos seus vencimentos”, justificou o relator da matéria, deputado Marcelo Castro
(PMDB-PI). Segundo ele, o impacto da medida neste ano nos cofres publicos serd de R$
1,bilh&o, no ano que vem, de R$ 5 bilhdes e de cerca de R$ 9 bilhbes em 2011.

Castro disse que os impactos com o0s reajustes dos servidores néo irdo agravar a crise
econbmica, uma vez que serdo absorvidos sem problema. “Quando a MP foi editada a
crise ndo estava presenfe, e que ninguém interprete que o Congresso Nacional esta
fazendo bondade com os servidores. Toda responsabilidade cabe ao Executivo. Ndo
criamos cargos novos, despesas novas, a ndo ser pequenas adequagdes que se faziam
necessarias por omissées da MP.”

Jé o lider do PSDB, deputado José Anibal (SP), criticou a aprovagdo da medida
proviséria em fungdo do momento de crise econémica mundial. “No minimo, o governo
tem que vetar o que houve de aumento aqui e rever a MP. E um contra-senso aumentar
saldrios num momento de crise”, criticou. Segundo Anibal, em um momento de
crescimento econémico, a MP seria admissivel.

De acordo com o tucano, a Cdmara e 0 Senado infroduziram novos aumentos de salarios
na medida proviséria, "0 que é inconstitucional, porque somente o Executivo pode fazer
isso”. Anibal disse que neste momento ja comega a aparecer a perda do emprego e que,
em vez de se dar aumentos, seria melhor investir em mecanismos para amenizar 0s
efeitos da crise.”

63. Por meio desses diplomas legais -- medidas provisérias que foram
convertidas em lei -- foram concedidas majoragbes que variaram entre 11% a 137%
para mais de 1 milhdo de servidores publicos federais, sem que o Congresso Nacional

tivesse votado o projeto de lei encaminhado pelo STF em 2006.
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64. Ora, a concessado de “majoragbes” que variaram entre 11% e 137%,
para ser implementada durante alguns anos, especificamente, nos anos de 2008,
2009 e 2010, sugere a existéncia de uma fraude legislativa -- as Leis “Frankenstein”
mencionadas pela Min. Carmen Liucia -- ja que o Governo Federal estaria

concedendo essas “majoragdes” sem conceder a “revisdo geral anual’.

65. Caberia indagar se, no momento em que for compelido a implementar a
revisdo geral anual, para essas classes do funcionalismo, a revisdo incidira desde
2004 ou apenas a partir de 2010, ja que os valores mencionados nas leis ja estariam
contemplando uma “atualizagao” do valor pretérito.

66. A mesma indagagao pode ser feita em face das Leis n. 11.169/2005 e
11.170/2005, em face das quais esse eg. STF, no julgamento da ADI n. 3599,
entendeu que nao estaria sendo concedida a revisdo geral anual para os servidores
da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

67. Entdo, o que se pode depreender &€ que, ao invés de fazer as reformas
pontuais necessarias, em cada carreira do funcionalismo, por meio de leis especificas,
e, concomitantemente, mas por meio de outro ato legislativo, conceder a “revisao
geral anual” dos vencimentos/subsidios, tem o Governo Federal se valido apenas das
reformas pontuais, embutindo nas mesmas, os reajustes que haveriam de ser

dados pela revisao geral, em evidente fraude legislativa.

68. Essas leis trazem consigo, d.v., 0 mesmo vicio que as Leis n. 8.622/93
e 8.627/93 continham -- em face das quais esse eg. STF julgou 0 RMS 22.307 e
concedeu a revisao geral anual em 1993, no percentual de 28,83% para os demais
servidores publicos nao contemplados naquela lei --, qual seja, o de promover de

forma ilicita uma revisdo geral, para alcangar apenas parcela do funcionalismo.

69. Por essa razao, quanto a omissao da revisao geral de 2008 e 2009,
entendem as impetrantes que esse eg. Supremo Tribunal Federal, considerando a
existéncia dessas leis, poderia, diante da mora legislativa ora denunciada, deferir
provimento jurisdicional que implique a aplicagdo de alguma dessas majoragdes,
também para a carreira da magistratura, limitado ao orgamento existente.
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70. Ocorre que, conforme demonstrado anteriormente, o Congresso
Nacional tem aprovado, sucessivamente, as Leis Orgamentarias Anuais, estando
prevista na ultima delas que a revisao geral anual do subsidio do Ministro do STF pela
variagao da inflagdo dos anos de 2006, 2007 e 2008, o que permitira a essa eg. Corte
deferir provimento jurisdicional que implique a aplicagdo do indice ja considerado

nessas leis, porque pertinente ao orgamento existente.

71. Dessa forma, estara fazendo, basicamente, o que fez no julgamento do
célebre RMS 22.307, bem ainda no recente julgamento do M| que determinou a
aplicagao da Lei de Greve para os servidores publicos.

72. Com efeito, no julgamento do MI 670 e 708, rel. Min. Gilmar Mendes,
discutiu-se sobre a possibilidade de o Poder Judiciario, diante da falta de norma
regulamentadora do direito de greve dos servidores publicos civis, previsto no inciso

VIl do art. 37 da Constituigdo Federal, vir a deferir a pretensao de injungao.

73. Nessas agbes, esse eg. STF declarou a omissao legislativa quanto ao
dever constitucional de editar lei especifica que devesse regulamentar o exercicio do
direito de greve dos servidores publicos e determinou a aplicagao temporaria ao setor
publico, no que couber, da lei de greve vigente no setor privado (Lei n. 7.783/1989),

até que o Congresso Nacional edite a mencionada lei regulamentadora.

74. Como se pode ver, quando é reconhecida a omissado legal, torna-se
possivel a aplicagdo temporaria de legislagdo nao especifica para regulamentar o
direito constitucional nao regulamentado pelo legislador ordinario.

75. Trata-se de situagao assemelhada ao pedido formulado nos autos do
MI 721/DF, por exemplo. Nele esse eg. STF julgou parcialmente procedente o pedido
formulado pela servidora para reconhecer o seu direito a aposentadoria especial,
determinando, de forma mandamental, que, em face da inexisténcia das leis
complementares referidas no § 4° do art. 40 da Constituicdo Federal, fosse adotada,
na concessao do beneficio a servidora, a regra legal aplicavel ao regime geral de
previdéncia social (Lei n. 8.213/1991, art. 57).
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76. Seria o0 caso, até mesmo, dessa eg. Corte rever sua atual orientagao
para acolher o entendimento defendido pelo em. Min. Marco Aurélio, no sentido de
que a revisdo é automatica, ja que os indices de inflagdo sao oficiais e ndo criados
pelo Poder Judiciario, fato esse que permitiria ao Poder Judiciario apenas determinar

a aplicagao de qualquer dos indices oficiais. Veja-se o voto proferiu na ADI n. 3599:

“(...) Na parte final do preceito, ha algo diverso que, conforme consagrado no dmbito da
Administragdo FPublica e, também, no da iniciativa privada, é a simples revisdo dos
vencimentos, simples revisdo do subsidio, simples revisdo dos salarios para
manter o que evidencia a relagdo juridica, o carater sinalagmatico, o caréter
comutativo da relagdo juridica. Isso obstaculiza, portanto, o enriquecimento sem
causa, que o valor dos vencimentos, do salério, ja ndo remunere, nem satisfaca
mais os servigos prestados.

Relativamente a essa segunda parte, ja sustentei no Plenario - e ndo sei se 0
processo ainda estar pendente de conclusdo do julgamento - que, até mesmo para
evitar o que veio a ocorrer - a existéncia de uma norma constitucional inécua -,
ndo se tem sequer a exigibilidade de diploma prevendo a reposicdo do poder
aquisitivo da moeda. O preceito e observavel de imediato no tocante a geral
revisdo anual sempre na mesma data e sem distingcao de indices o que coloca em
Segundo plano a necessidade de uma lei especifica - e forma da lei" diz respeito
a fixacdo da remuneracdo e a do subsidio, ao aumento da remuneracdo e ao do
subsidio, e ndo a revisdo geral.”

77. Dessa forma, mostra-se legitimo a esse eg. STF determinar (a) quanto
a revisdo geral de 2007, a aplicagao temporaria de percentual previsto no projeto de
lei ou, entéo, (b) quanto a revisdo geral de 2007, 2008 e 2009, a aplicagdo do indice
contemplado na prépria Lei Orgamentaria que reflete a variagao da inflagdo nos anos
de 2006, 2007 e 2008.

VII - A NECESSIDADE, IMPERIOSA, DE A PRESIDENCIA DO STF ENVIAR OS
PROJETOS DE LE|I PARA A REVISAO GERAL ANUAL DE 2008 E 2009

78. Nao desconhecem as impetrantes que nos debates travados sobre a
matéria € recorrente a idéia de que, diante da omissdo do Congresso Nacional no
exame do projeto de lei pertinente a revisdo geral anual de 2007, nao seria possivel a
Presidéncia do Supremo Tribunai Federal enviar outros projetos de lei, pertinentes aos

anos subsequentes, de 2008 e 2009, j4 que sequer foi aprovada a revisdo
encaminhada.
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79. Com base no principio da eventualidade e no exercicio do dever de
defender os direitos e garantias dos seus associados, cumpre as impetrantes
sustentar a omissao da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, pelo fato de nao ter
encaminhado os respectivos projetos de lei de revisdo geral anual, pertinentes aos
anos de 2008 e 2009, ja que se mostra possivel a aprovagcdo do projeto sem
contemplar a integralidade das garantias dos magistrados.

80. E que, ainda que o Congresso Nacional venha a aprovar o projeto de
lei encaminhado em 2006, para implementar a revisdo geral de 2007, com os
acréscimos pertinentes a revisao geral de 2008 e de 2009, subsiste a incerteza quanto

a eficacia retroativa da revisdo geral as datas nas quais elas deveriam ter sido
implementadas.

81. Realmente, nada indica que a revisdo geral de 2007 que deveria ter
sido implementada em 01.01.2007, assim como a de 2008 em 01.01.2008 e a de 2009
em 01.01.2009, venha a ser implementada com eficacia retroativa a essas datas.

82. Inexistindo, até o presente momento, qualquer emenda destinada a
fazer o ajuste do projeto de lei que esta tramitando no Congresso Nacional, resta as
impetrantes resguardar a integralidade do direito de seus associados, mediante
pedido de injuncao, tanto para determinar que a Presidéncia do eg. STF encaminhe
os projetos de lei, como para que o provimento da injungdo contemple a retroatividade

da garantia da revisao geral anual as datas nas quais ele teria de ter sido
implementada.

Vil - POSSIBILIDADE DE SER DEFERIDO PEDIDO PELO MENOS PARA O FIM
DE DECLARAR O DIREITO DOS ASSOCIADOS DE SEREM RESSARCIDOS DOS

PREJUIZOS DECORRENTES DA MORA LEGISLATIVA. MATERIA SUBMETIDA A
REPERCUSSAO GERAL

83. Reconhecem as impetrantes que o entendimento prevalecente nesse
eg. STF, quanto ao art. 37, X, da CF, é no sentido de sua nao auto-aplicabilidade, pelo
fato de estar previsto o direito a revisdo anual de vencimentos “observada a iniciativa
privativa em cada caso.”
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84. No entanto, a partir do momento em que a revisdao geral anual do
subsidio ndo se concretiza, passa a ser possivel ao jurisdicionado pedir a declaragao

do direito de ser ressarcido, em razao dos prejuizos causados pela mora legislativa.

85. No caso sob exame, procuraram as impetrantes demonstrar que houve
tanto a omissdo do Congresso Nacional em votar a lei pertinente a revisao geral anual
de 2007, como a omissdo do Presidente do STF de enviar o projeto pertinente a
revisdo geral anual de 2008 e 2009, como a omissdo do Presidente da Republica de
nao incluir nas LOAs de 2008 e 2009 dotacdo orgamentaria para as revisdes anuais
de 2008 e 2009, razao pela qual passaram seus associados a ter o direito de obter a
concretizacao da garantia constitucional da revisdao geral anual que visa a

garantir a irredutibilidade dos subsidios.

86. Ocorre que, diante da possibilidade de ser editado o ato legislativo
buscado pelo presente mandado de injungdo antes do seu julgamento de mérito,
cumpre as impetrantes requerer previamente o afastamento do entendimento que tem
prevalecido nesse eg. Supremo Tribunal -- nos casos de revisdo geral anual -- no
sentido de julgar prejudicado o mandado de injungdo, em razao da edigao

superveniente de lei concedendo a revisdo geral, como se pode ver dos precedentes:

“EMENTA: MANDADO DE INJUNCAO. PERDA DE OBJETO. IMPLEMENTAGCAO DA
MEDIDA OBJETIVADA PELO IMPETRANTE. Tendo o Presidente da Repiblica enviado
ao Congresso Nacional projeto de lei acerca da revisdo geral de remuneracao dos
servidores da Unido, medida pleiteada no writ, evidente o esvaziamento da impetragéo,
que resta prejudicada. Agravo regimental desprovido.”

(STF, Pleno, MI-Ag.Rg. 641/DF, Rel. MIn. limar Galvéo, DJ. 05.04.02)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO. PERDA DE
OBJETO. AGRAVO IMPROVIDO. | - O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a
perda de objeto do mandado de injungao impetrado com o propdsito de obtengao
da revisdo geral anual dos servidores da Unido referente aos anos de 1999, 2000 e
2001, em razao da edigao da Lei n° 10.331/01 e da Lei n° 10.697/03. Precedentes. Il -
Inexisténcia de novos argumentos capazes de afastar as razGes expendidas na deciséo
ora atacada, que deve ser mantida. lll - Agravo regimental improvido.”

(STF, Pleno, MI-Ag.Rg. 698/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ. 23.06.06)
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87. E que, no caso sob exame, conforme ja demonstraram as impetrantes,
esta presente a omissao das autoridades impetradas de forma a causar dano aos
seus associados desde 1° de janeiro de 2007, data na qual teria efeito financeiro a lei
que ainda é objeto de projeto e a partir de 1° de janeiro de 2008 e 1° de janeiro de

2009 quanto as leis que nao tiveram sequer o projeto enviado.

88. Dessa maneira, somente se o eventual ato legislativo vier a fixar o
direito pleiteado com efeito retroativo a 1° janeiro de 2007, de 2008 e 2009 é que se

podera considerar prejudicado o presente mandado de injungao.

89. Nao bastara a concessdo da ordem que se restrinja a impor a
autoridade impetrada o dever de suprir a sua mora legislativa, mas que determine que
essa mora contemple integralmente a garantia prevista no art. 37, X, c¢/c o art. 95, lll,
da CF, de sorte a implementar a alteragdo do subsidio desde janeiro de 2007, janeiro
de 2008 e janeiro de 2009.

90. Com efeito, no julgamento do Ml 721/DF, esse eg. STF deixou assente
que o mandado de injungdo possui carater mandamental, e nao meramente
declaratério, cabendo ao Poder Judiciario, por for¢a do disposto no art. 5°, LXXI, e seu
§ 1° da Constituicdo Federal, “ndo apenas emitir certiddo de omissdo do Poder
incumbido de regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania, mas viabilizar, no caso concreto,

0 exercicio desse direito, afastando as conseqiiéncias da inércia do legislador’.

91. Dai porque, caso seja mantida a orientagdo dessa eg. STF, segundo a
qual o Tribunal ndo pode, desde ja, suprir a omissao inconstitucional para fixar algum
indice a titulo de revisdo geral -- que as impetrantes demonstraram ser possivel pela
utilizagdo do indice do préprio projeto de lei ou pela destinagdo das verbas previstas
nas leis orgamentarias ao Poder Judiciario para o pagamento dessa revisdo geral --,

acabara impossibilitando o exercicio do direito constitucional ora em discussao.
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92. A probabilidade de que as autoridades coatoras venham a suprir a
omissao legislativa no prazo a ser assinalado por esse STF, bem ainda nas condi¢bes
que garanta a eficacia total do inciso X, do art. 37, e do inciso lll, do art. 95, vale dizer,
de forma retroativa a data na qual deveria ter efeitos financeiros a revisao geral, se
nao for minima, é inexistente.

93. Logo, o presente mandado de injungao possui igualmente a finalidade
de obter declaracao judicial sobre o direito dos associados das impetrantes de serem
ressarcidos por todos os prejuizos decorrentes da mora das autoridades coatoras, nos
termos em que reconhece a jurisprudéncia desse eg. STF, aqui exemplificada pelo
seguinte julgado (Ml 447, Relator Ministro MOREIRA ALVES, DJ 01.07.94):

“Mandado de injungdo. Omissdo do Congresso Nacional no tocante & requlamentac¢do do
paragrafo 3. do artigo 8. do ADCT.

Alcance do mandado de injung&o segundo o julgamento do Mandado de Injungdo n. 107
com possibilidade de aplicagédo de providéncias adicionais nele genericamente admitidas,
e concretizadas no julgamento do Mandado de Injung&o n. 283.

O prazo fixado, no julgamento do Mandado de Injungdo n. 283, para o cumprimento do
dever constitucional de editar essa regulamentacdo de ha muito se escoou sem que a
omissédo tenha sido suprida. Ndo ha, pois, razdo para se conceder novo prazo ao
Congresso Nacional para o0 adimplemento desse seu dever constitucional, impondo-se,
desde logo, que se assegure aos impetrantes a possibilidade de ajuizarem, com
base no direito comum, acdo de perdas e danos para se ressarcirem do prejuizo
que tenham sofrido.

Mandado de injung&o conhecido em parte, e nela deferido.”

94, Com efeito, persistindo as autoridades coatoras na sua omissdo -- que
podera ocorrer igualmente na hipoétese de edi¢do de lei que ndao se mostre
integralmente capaz de dar eficacia a garantia do inciso X, do art. 37, e do inciso lll,
do art. 95, da CF -- deve ser concedido aos associados das impetrantes o direito de

serem indenizados pelos prejuizos decorrentes da mora das autoridades coatoras.

95. Vale ressaltar que, nos termos do que foi decidido no Ml 543 (Relator
Ministro Octavio Gallotti, DJ 24.05.2002), a indenizacao decorrente do ndo suprimento
da mora legislativa nao depende sequer da propositura de uma agao ordinaria, mas

tao somente de uma agao de liquidagao, como se pode ver da ementa do precedente:
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“CONSTITUCIONAL ART. 8° §3° DO ADCT ANISTIA. REPARAGAO ECONOMICA
AQUELES QUE FORAM IMPEDIDOS DE EXERCEREM, NA VIDA CIVIL, ATIVIDADE
PROFISSIONAL. PORTARIAS RESERVADAS DO MINISTERIO DA AERONAUTICA.
MORA DO CONGRESSO NACIONAL. PROJETOS DE LEI VETADOS PELO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. WRIT PRETENDE A MUDANGA DE ORIENTAGAO DESTE
TRIBUNAL, PARA QUE ESTE FIXE OS LIMITES DA REPARAGAO E ACOMPANHE A
EXECUGCAO DO ACORDAO. O TRIBUNAL DECIDIU ASSEGURAR, DE PLANO, O
DIREITO A INDENIZACAO, SEM CONSTITUIR EM MORA O CONGRESSO NACIONAL,
PARA, MEDIANTE AGAO DE LIQUIDAGAO, INDEPENDENTEMENTE DE SENTENGA
DE CONDENAGAOQ, A FIXAR O VALOR DA INDENIZAGAO. MANDADO DE INJUNCAO
DEFERIDO EM PARTE.”

No referido julgamento prevaleceu o voto do em. Ministro Nelson

Jobim, no qual restou clara a prescindibilidade da agdo de indenizagao, como se
observa do seu dispositivo:

97.

“Por isso, voto por assegurar aos impetrantes o imediato exercicio do direito a esta
indenizag&o, nos termos do direito comum e assegurado pelo § 3° do art. 8° do ADCT,
mediante ag¢do de liquidagdo, independentemente de sentenga de condenagdo, para a
fixagdo do valor da indenizagéo.”

Acresce que, mais uma vez, sao compelidas as impetrantes a

reconhecer que esse direito de indenizagdo ndo vem sendo assegurado por essa

Corte na hipétese de mandado de injungdo que vise a suprir a mora legislativa

pertinente a revisdo geral anual de vencimentos/subsidios, o que implica reconhecer

que também nao seria assegurado na hipétese da pretenséo de injungao em face do
revisdo amparada na garantia da irredutibilidade de subsidio.

98.

Realmente, esse eg. STF ndo tem admitido na hipétese de omissdo do

chefe do Poder Executivo em encaminhar o projeto de lei de revisdo geral anual,

deferir a indenizagdo decorrente da omissdo legislativa, sob o fundamento de que o

Poder Judiciario estaria concedendo o aumento que somente pode ser veiculado por
lel, dada a vedagao contida no enunciado n. 399 da Stimula do STF:
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‘E M E N T A RECURSO EXTRAORDINARIO - SERVIDORES PUBLICOS -
REMUNERAGAO - REVISAO GERAL ANUAL (CF, ART. 37, X) - ALEGADA INERCIA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - PRETENDIDA INDENIZACAO CIVIL EM FAVOR
DO SERVIDOR PUBLICO COMO DECORRENCIA DA OMISSAO ESTATAL - NAO-
RECONHECIMENTO DESSE DIREITO - PRECEDENTES - RECURSO IMPROVIDO.”
(STF, 2°. Turma, RE-Ag.Rg. 554.810/PR, Rel. Min. Celso de Mello, DJ. 07.12.07)

"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO
GERAL ANUAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
INDENIZACAO. DESCABIMENTOQ. | - A iniciativa para desencadear 0 procedimento
legislativo para a concessdo da revisao geral anual aos servidores publicos é ato
discricionario do Chefe do Poder Executivo, ndo cabendo ao Judicidrio suprir sua
omisséo. Il - Incabivel indenizacdo por representar a propria concessdo de reajuste
sem previsgo legal. Il - Agravo improvido.”

(STF, 1°. Turma, RE-Ag.Rg. 553.231/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ. 14.12.07)

99. Ocorre que, diante da verificagdo de que esse entendimento estaria
fazendo com que a garantia do inciso X, do art. 37, da CF, restasse ineficaz, entendeu
essa eg. Corte submeter tal matéria a repercussdo geral, como se pode ver da
decisao proferida no RE n. 565.089/SP (Pleno, Min. Marco Aurélio, DJ. 01.02.08):

VENCIMENTOS - REPOSICAO DO PODER AQUISITIVO - ATO OMISSIVO -
INDENIZAGAO - INCISO X DO ARTIGO 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAOQ DO TEMA. Ante a vala comum da
inobservancia da clausula constitucional da reposicao do poder aquisitivo dos
vencimentos, surge com repercussdo maior definir o direito dos servidores a
indenizacgao.

100. Por confiarem no desfecho favoravel aos servidores publicos do
referido /eading case, pretendem as impetrantes, no presente mandado de injungédo --
caso as autoridades coatoras ndo supram a omissao de sorte a garantir, por meio do
eventual ato legislativo que vier a ser editado, a revisdo com efeito pretérito --, obter
uma declaragdo do direito a indenizagdo pelos prejuizos sofridos, os quais
dependerao exclusivamente de liquidagao.
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IX — A MORA DAS AUTORIDADES IMPETRADAS E MANIFESTA, POIS O TEMPO
RAZOAVEL (a) PARA VOTAR A LEI QUE VISE A REVISAO GERAL ANUAL DE
2007, E (b) PARA ENVIAR O PROJETO DA REVISAO DE 2008 E 2009, HA DE SER
INFERIOR AO PROPRIO ANO

101. Como vem entendendo esse STF, configura a mora legislativa sempre
que é ultrapassado o prazo razoavel para a propositura da lei, valendo-se, para
afericao deste prazo razoavel, tanto do tempo de existéncia da norma constitucional

nao auto-aplicavel, como da importancia do tema:

“I - MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO: Admissibilidade, por aplicagdo analégica do
art. 5., LXX, da Constituicdo, Legitimidade, no caso, entidade sindical de pequenas e
médias empresas, as quais, notoriamente dependentes do crédito bancério, tem
interesse comum na eficacia do art. 192, par. 3., da Constituicdo, que ficou limites aos
juros reais.

/l. MORA LEGISLATIVA: Exigéncia e caracterizagéo: Critério de razoabilidade. A mora —-
que é pressuposto da declaragdo de inconstitucionalidade da omissé&o legislativa -, é de
ser reconhecida, em cada caso, quando, dado o tempo corrido da promulgagéo da norma
constitucional invocada e o relevo da matéria, se deva considerar superado o prazo
razodavel para a edigdo do ato legislativo necessério a efetividade da lei fundamental,
vencido o tempo razodvel nem a inexisténcia de prazo constitucional para o
adimplemento do dever de legislar, nem a pendéncia de projetos de lei tendentes a
cumpri-lo podem descaracterizar a evidéncia da inconstitucionalidade da persistente
omisséo de legislar.

(STF, Pleno, Ml 361, Min SEPULVEDA PERTENCE, DJ 17.06.94)

102. O caso concreto apresenta, porém, a particularidade de que a prépria
Constituicdo determinou o prazo em que deveriam as autoridades coatoras
providenciar a lei para regulamentar a garantia, referindo-se expressamente ao
periodo de um ano.

103. Com efeito, o prazo razoavel para editar a lei que visa a dar eficacia
plena a garantia da revisao gera! anual ha de ser de, no maximo, um ano. Findo esse,
resta evidenciada a mora constitucional por parte das autoridades coatoras. Senao
vejamos o precedente especifico:
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“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO. ART. 37, X,
DA CONSTITUICAO FEDERAL (REDACAO DA EC N° 19, DE 4 DE JUNHO DE 1998).
Norma constitucional que impée ao Presidente da Republica o dever de
desencadear o processo de elaboragdo da lei anual de revisdo geral da
remuneragdo dos servidores da Unido, prevista no dispositivo constitucional em
destaque, na qualidade de titular exclusivo da competéncia para iniciativa da espécie, na

forma prevista no art. 61, § 1° 1/, a, da CF. Mora gue, no caso, se tem por verificada,
quanto_a observancia do preceito_constitucional, desde junho/1999, quando
transcorridos os primeiros doze meses da data da edicdo da referida EC n° 19/98.
(...). Procedéncia parcial da agéo.

(STF, ADI n. 2061/DF, Rel. Min. limar Galvéo, DJ 29.06.01)”

104. Resta, assim, amplamente demonstrado o cabimento e a procedéncia
do presente mandado de injungdo, quer para impor as autoridades coatoras o dever
de supri-la, quer para impor que essas autoridades, ao suprir a mora, que o fagam
observando os efeitos pretéritos, quer, ainda, para esse 6rgao do Poder Judiciario
implementar diretamente a revisdo geral anual, quer, ao final, para deferir o direito a
indenizacao aos associados das impetrantes.

X - PEDIDO

105. Inicialmente, requerem as impetrantes sejam notificadas as
autoridades impetradas -- Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal e Presidente do Supremo Tribunal Federal --, para prestarem

informagdes, bem ainda a citagao da Unido, na pessoa do Advogado Geral, para
contestar o pedido, dada sua qualidade de litisconsorte passiva necessaria para
responder pela eventual indenizagdo, determinando-se, em seguida, a vista dos

autos ao Ministeério Publico, a fim de emitir parecer.

106. Ao final, demonstrada a mora constitucional em que incorreram as
autoridades coatoras, requerem as impetrantes seja deferida a injuncdo para dar
eficacia plena a garantia da revisdo geral anual dos anos de 2007, 2008 e 2009,
determinando a aplicagao de indice constante do proprio projeto de lei ou nos limites
das verbas previstas nas leis orcamentarias ou, ainda, mediante a aplicagao de
indices oficiais de inflagao, bem ainda defira a injungao para reconhecer o direito dos
seus associados de serem indenizados pelos prejuizos decorrentes da mora,

facultando-lhes a liquidagao dos prejuizos com base nas normas do direito comum.
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107. Da-se a presente causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Brasilia, 30 de julho de 2009.

At

ALBERTO PAVIE RIBEIRO
(OAB-DF, n° 7.077)

A

" PEDRO GORDILHO
(OAB-DF, n° 138)

P.p.

o Amdnyg

ANA FRAZAO
(OAB-DF, n° 12.847)

P.p.
LAURA ALENCAR
(OAB-DF, n°27.008)
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Cépia do Projeto de Lei n. 7.297/2006 e de suas emendas modificativas.

Doc. 04:
Cépia andamento da proposigdo na Camara dos Deputados

Doc. 05:

Copia das Leis n. 11.451/07 (fixa a despesa para 2007), 11.647/08 (fixa a despesa para 2008) e
11.897/08 (fixa a despesa para 2008)

Doc. 06:

Cépia das Leis n. 11.784/08, 11.890/08 e 11.907/08, originadas, respectivamente, das Medidas
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Capia das reportagens (1) “Reajustes para servidores terdo indices variados e alguns serdo
retroativos”, de Débora Xavier; (2) “Diario Oficial publica MPs que reajustam salédrios e criam

carreiras no servigo publico”, de Lourengo Canuto, e (3) “Camara conclui votagdo de MP que
reajusta salérios de 380 mil servidores”, lolando Lourengo

AMB-Anamatra-Ajufe-MI-Inicial)

SCN, Ep. BrasiLia TRADE CENTER, 13°. AND; . 1312, Brasiria (DF) BrasiL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458/3327-1358, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gordilho@gpf.adv.br



